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ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

CCI- narodné kontrdlne organy

CKO- centralny koordinacny organ

CO- certifikacny orgéan

ENPV- ekonomicka Cista si¢asna hodnota
ESIF- Eurdpske $trukturalne a investi¢né fondy
EU- Eur6pska unia

EY- Ernst & Young

FNPV- finan¢na ¢ista sucasnd hodnota

GClI- Global competitivness index

HC- hlavny ciel

IDRE- index dobrého riadenia eurofondov
ITMS2014+ — IT monitorovaci systém ESIF 2014-2020
MCMC opakovania- Markov- chain opakovania
OA- orgén auditu

OLS- metdda najmenSich Stvorcov

OP- opera¢ny program

PJ- platobna jednotka

RO- riadiaci orgéan

RO/SO- poéet riadiacich organov na 1 sprostredkovateisky organ
SO- sprostredkovatel'sky organ

TP- Technick4 pomoc

UVSR- Urad vlady Slovenskej republiky

WGI- World Governance Index

URAD VLADY

SLOVENSEE) REPUBLIKY

29

Institut pre stratégie a analyzy =

Urad vlady SR 1Sd



UvVoD

Jednou z priorit si¢asnej vlady, ku ktorej sa zaviazala v programovom vyhlaseni, je posilnenie
koordinacie, riadenia, kontroly a vz4jomnej spoluprace organov zapojenych do implementacie
europskych $trukturalnych a investi¢nych fondov (ESIF) s cielom zabezpetit' zjednodusenie
implementéacie a zvySenie efektivneho &erpania finanénych prostriedkov z ESIF v novom
programovom obdobi.

K naplneniu tohto ciela ma prispiet aj Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a
informatizacie SR, ktoré bude v novom programovom obdobi zastreSovat’ jediny Operacny
program Slovensko, ¢o v tomto pripade znamena, ze bude jedinym riadiacim organom.

V nadvéznosti na vyssie uvedené skuto¢nosti, boli v priebehu novembra 2020 identifikované a
predstavené priority Partnerskej dohody na roky 2021 — 2027 v piatich oblastiach, a to
InteligentnejSia Eurdpa, EkologickejSia, nizkouhlikova Europa, PrepojenejSia Eurdpa,
Socialnejsia Europa, Eurdpa blizsie k obanom.

Ulohy a kompetencie prislichajice sprostredkovatel'skému organu buda vykonavat prislusné
ministerstva, priCom ministerstvo zdravotnictva a kultary tito funkciu nebudu plnit’ vzhI'adom
k tomu, Ze sa ich agenda neprekryva s hlavnymi politickymi ciel'mi ESIF.

Ako vyplyva z programového vyhlasenia a z ndvrhu Partnerskej dohody, v nasledujucom
programovom obdobi ddjde k vyznamnym zmendm v organizacnej Struktire a procesnému
spravovaniu eurofondov, ktoré stivisi s ¢iasto¢nou centralizaciou.

Nové instituciondlne usporiadanie riadenia financnych prostriedkov ma zabezpecit’ efektivne
kontrahovanie a ¢erpanie, ktoré uzko stivisia so zabezpecenim ndkladove;j efektivnosti.

Hlavnym cielom tohto dokumentu je na zaklade odbornych §tudii a dostupnych udajov a dat
o organizaénych $truktirach ESIF jednotlivych ¢lenskych Statov EU  kvantitativne
charakterizovat’ a porovnat’ jednotlivé organizané Struktiry a na zdklade toho identifikovat
odportéany typ organizaénej §truktary ESIF pre Slovenskd republiku, ktory by sme vedeli
vyuzit’ pre budtice programové obdobie 2021 —2027.

Zjednodusene mozno povedat’, ze priebezné Cerpanie, skoré zakontrahovanie, finan¢nd a

ekonomickd navratnost’ projektov a zapojenie regionov su zakladnymi ciel'mi optimalnej
organizaénej §truktury ESIF.
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ANALYZA SUCASNEHO STAVU RIESENIA PROBLEMATIKY

Vhodné nastavenie implementacného procesu a s tym spojné optimalne organizacné
usporiadanie instittcii je jednou z tém odbornych analyz Eurdpskej komisie, ku ktorym patri
aj Stadia Cenderello (2016), ktory sa zameral na dobra prax kompetencii v systémoch riadenia
a implementacie ESIF v ramci vybranych ¢lenskych krajin. Zhodnotil a identifikoval benefity
jednotlivych organizacnych Struktar a pristupov riadenia. V rdmci Stadie autor poukézal na
priklad Svédska, ktoré do nového programového obdobie 2014-2020 preslo s efektivnejsim
nastavenim organizacnej Struktiry a reStrukturalizaciou riadiaceho orgdnu. Autor konstatuje,
ze strategické organizacné zmeny je mozné dosiahnut’ za predpokladu spolo¢ného porozumenia
poslania inStitucii a primeranej podpory riadenia. Tento proces by sa mal povazovat za
investiciu do vytvorenia novej organizacnej identity, ktord sa zameriava skor na dosiahnutie
strategickych cielov nez na distribuciu financnych prostriedkov. Presun kompetencii
a manazmentu implementacie regiondlnych programov z centrdlnej trovne na regiondlnu bolo
sucast’ou organizacnych a Strukturdlnych zmien vo Franctizsku. Hlavnou vyzvou tychto zmien
bolo zabezpec€enie dostatoéného poctu administrativnych kapacit a presun kompetencii v rdmci
novych inStitacii prostrednictvom riadenia znalosti, zdiel'ania a Skoleni.

Na analyzu finan¢nej implementacie sa zamerala skupina autorov Bachtler, Ferry, Gal (2018).
Vo svojom pristupe zhodnotili finan¢nt implementaciu v programovom obdobi 2007 — 2013 a
2014 — 2020, identifikovali faktory ovplyviiujice implementaciu. Jednym z faktorov je aj
institucionalne usporiadanie a stupenn decentralizacie. Autori uvadzaju, ze decentralizované
systémy mozu zlepsit’ efektivnost’ implementacie rozliSenim medzi Specifickymi potrebami
lokalit a obcanov. Rozdelenie zodpovednosti na rézne Urovne sa povazuje za pruznejsie
a efektivnejSie pri reagovani na vyzvy na réznych uzemnych trovniach. Integrované
programovanie prostrednictvom decentralizovaného rozhodovania je vnimané tak, ze
podporuje vacsiu flexibilitu pri riadeni intervencii. Na druhej strane vyznamnou kritikou tychto
systétmov je, ze zvySuju pocet Urovni a aktérov zapojenych do riadenia a implementacie
a zvySuju naklady na spravu politik. Autori konStatujua, ze neexistuju silné kvantitativne dokazy
o priamej suvislosti medzi finanénym vykonavanim politiky sadrznosti a rozsahom
decentralizacie.

Decentraliziciou v integrovanom pristupe implementacie ESIF vo vztahu k hospodarskemu
rozvoju sa zaoberala aj Stdia LSE (2011), pricom pri svojom pristupe zvolila hlbsi vyskum
dostupnych materidlov v oblasti kohéznej politiky pre programové obdobie 2007 -2013. Zo
zaverov Stadie vychddza, ze integrované viacsektorové a viacrocné operacné programy
podporuju vznik ucinnejSich partnerstiev, ktoré zahfiiaju nielen vyznamné zainteresované
strany, ale aj r6zne skupiny obcianske] spolo¢nosti. Analyzou administrativnych nakladov
v centralizovanej a decentralizovanej Strukture riadenia sa zaoberala skupina autorov Mendez,
Wishlade a Bachtler (2014). Z predmetnej analyzy vychadza, ze nie st velké rozdiely
v administrativnych nakladoch medzi centralizovanym a decentralizovanym systémom
riadenia.
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Nastavenim optimalnej implementacnej Struktury a inStitucionalnym usporiadanim sa zaobera
aj Ceska republika, ktora v ramci analytickej $tadie Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2019)
rozdelila krajiny Cerpajuce pomoc zo spolo¢ného eurdpskeho rozpoctu do Styroch kategorii,
ato na krajiny simplementa¢nou Struktarou vysoko koncentrovanou, decentralizovanou,
tematicky diverzifikovanou a kombinovanou.

Krajiny spadajuce do skupiny s vysoko koncentrovanou implementacnou Struktirou sa
vyznaCuji maximalne 2 tematickymi operacnymi programami (napr. Rakusko, Litva).
Zakladajuce krajiny eurdpskeho spoloCenstva uplatiiujii prevazne decentralizovany pristup,
ktory prebieha prevazne prostrednictvom regionalnych programov (napr. Francuzsko,
Belgicko). Pre nové ¢lenské staty EU je priznagna tematicky diverzifikovana $truktura, ktora
sa vyznafuje implementaciou prostrednictvom tematickych OP (napr. Rumunsko, Ceska
republika, Slovenskéd republika). Rovnako casto zauzivanym spdsobom implementécie je
kombindcia tematickych a regionalnych OP (napr. Spanielsko, Taliansko, Portugalsko).

Z vysledkov $tudie Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2019) pre Cesku republiku vyplyva, Ze
¢lenské Staty s menSou rozlohou a poétom obyvatelov implementujii ESIF prostrednictvom
jediného operacného programu.

Problematikou efektivneho nastavenia procesov sa zaoberal aj interny dokument UV SR
(2020), ktory analyzuje a porovnava systémy riadenia a inStituciondlne nastavenie v ¢lenskych
krajinach EU. Autori §tidie poukazuji na skuto¢nost, Ze pdvodné nastavenie SR
v programovom obdobi 2014 — 2020 sa nevymyka obvyklej praxi v porovnani s inymi
Clenskymi S§tatmi a hodnotia toto nastavenie ako Standardné avSak povaha, fungovania
a efektivita rozhodovacich procesov vo wvnutri tychto institacii ovplyviluju riadenie
a implementaciu vo vyraznejSej miere. Porovnanie Cerpania a po¢tu OP danej krajiny naznacuje
trend, Ze krajiny s nizkym poctom OP dosahuju vysSiu mieru Cerpania. Prehl'adny pohl'ad na
efektivnost’ a Cerpanie na Slovensku poskytuje aj komentar autorov Bobovnik, Harndk (2020),
ktori konStatujii, Ze je potrebné sa zaoberat otazkami efektivnosti a nastavenia stratégii
doterajSieho vyuzivania eurofondov vzhl'adom aj na pripravu nového programového obdobia
2021 -2027.

METODOLOGIA

Metodicky postup tohto komentara je previazany na hlavny ciel’, ktory spociva v identifikovani
odpora¢aného typu organizaénej Struktiry ESIF pre Slovensku republiku. Za uéelom
dosiahnutia tohto ciela bola vykonand analyza subjektov implementicie ESIF, poétu
operacnych programov, kontrahovania a ¢erpania a nakladovej naro¢nosti. VSetky tieto udaje
boli prevzat¢ z ITMS2014+, databdz Eurdpskej komisie, databaz Svetovej banky a data
cerpajuce vysledky z odbornych §tudii, najmé stidie Florio et al.(2018) a Stadie spolo¢nosti
Ernst and Young vypracovanej pre Cesku republiku- Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2019).

Stcast'ou stadie je aj analyza financnej a ekonomickej miery navratnosti projektu. Finan¢na
miera navratnosti projektu porovnava investicné naklady s ¢istymi prevadzkovymi prijmami
6
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a udava do akej miery su Cisté projektove prijmy schopné splatit’ investiciu. Ekonomicka miera
navratnosti projektu predstavuje vnatorné vynosové percento, ktoré odréza diskontnu sadzbu,
pri ktorej je ekonomicka cistd sucasna hodnota rovnd nule (ENPV). Zdrojom tdajov pre
finan¢n a ekonomickl mieru navratnosti projektov je Studia Florio at al. (2018). Komentar
ponuka aj vyhodnotenie vybranych ukazovatel'ov kvality vladnutia, a to ukazovatel’ politickej
stability a kontroly korupcie na zéklade udajov zo Svetovej banky.

Za ucelom naplnenia vyssSie uvedeného ciel’a bolo nevyhnutné porovnat’ vybrané premenné pre
skupinu 28 ¢lenskych $tatov EU. V deskriptivnej ¢asti tohto komentira st v tabulkach
jednotlivé hodnoty vypocitané ako priemerné hodnoty pre jednotlivé ukazovatele za danu
skupinu. Tieto vysledky boli vstupom do ekonometrického modelu, ktory je zamerany na
analyzu vplyvu organizacnej Struktiry na index dobrého riadenia eurofondov (IDRE).

Index dobrého riadenia v ramci Stadie reflektuje efektivne vyuzivanie eurofondov. Ide o
pomerovy ukazovatel' zlozeny zo sufinu dvoch klicovych zloziek, ato kontrahovania a
Cerpania a ich podielu na nakladovosti na administrativne kapacity. Udaje za tieto tri zlozky st
za Casové obdobie 2014 — 2019. Parameter ¢ vo vzorci [1] reprezentuje rok.

Cerpanie;*Kontrahovanie;!

IDRE = (1]

Nakladovost na admin.kapacity,

Sucastou stadie je aj ekonometricky model, ktorého cielom je identifikovat’ vzt'ah medzi
organiza¢nou Struktirou a IDRE prostrednictvom OLS modelu. V OLS modeli [3] ako zavisla
premennd vstupuje index dobrého riadenia eurofondov. Ako nezavislé premenné vstupuju typ
organiza¢nej $truktury, alokacia ESIF bez technickej pomoci, podiel poétu riadiacich orgénov
(RO) na pocte sprostredkovatel'skych organov (SO)

Y = Bo + BiX1 + B2 X2 + B3X3 + BaXa + BsXs + Bslog(Xe)+ € 2]

Y — Index dobrého riadenia fondov

X1 —Podiel RO na SO (pocet RO/pocet SO)

X2 — Typ organizacénej Struktiry

X3 — Kontrola korupcie

X4 — Politicka stabilita

X5 — Priemer finan¢nej navratnosti

X — Alokacia ESIF bez TP na organ implementacie
¢ —nahodna chyba

Udaje, pre vypocet indikatorov, boli prevzaté z verejne dostupnych databaz ako ITMS2014+,
Statisticky urad SR a Svetovej banky a $tudie Florio et al.(2018).

1 1de o pomerovné ukazovatele, kde Eerpanie predstavuje vyéerpani sumu pefiaznych prostriedkov/ alokdcia
ESIF; kontrahovanie= zazmluvnena suma pefiaznych prostriedkov / alokacia ESIF; nékladovost na administrativne
kapacity= Naklady na technickdi pomoc/ alokécia ESIF
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V nadviznosti na esku $tudiu bola organizaéna $truktira ESIF rozdelena do $tyroch typov
(Tabulka 1, Priloha ¢.1), ato na vysoko koncentrovani, tematicky diverzifikovanu,
kombinovanu a decentralizovanu a nasledne bola vykonana kategorizacia jednotlivych krajin

EU do jednej z tychto skupin.

Tabulka 1 Typy organizacnej Struktiiry’

Typ organizacnej Struktury Vysoko koncentrovanad Tematicky diverzifikovana
Chorvatsko Malta Ceska republika Slovenska republika
Litva Rakusko Madarsko Bulharsko
Clensky $tat LotySsko Cyprus Rumunsko irsko
Estonsko Dansko
Slovinsko Luxembursko
Typ organizacnej Struktury Decentralizovana Kombinovana
Nemecko Belgicko Polsko Taliansko
. el Francuzsko Holandsko Portugalsko Spanielsko
Clensky stat — - 3
Spojené Grécko Svédsko
kralovstvo Finsko

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2019)

Do skupiny s vysoko koncentrovanou organiza¢nou Struktirou spadaju z geografického
hladiska krajiny s mensou rozlohou a poétom obyvatelov, pricom implementacia ESIF je
realizovana prostrednictvom jedného operaéného programu. Vyhodou pouzivania tohto
pristupu je jednoduchsia koordinacia a Standardizécia postupov ako i relativne nizke naklady.
Riadiaci organ ma v tomto pripade silnli kompeten¢nu 1 politickli poziciu. (Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR 2019; UVSR 2021)

V sucasnosti v Slovenskej republike uplatiiovana tematicky diverzifikovana organiza¢na
Struktira predstavuje vysSie naroky na koordinaciu aktivit a sledovania pristupu k
ziadatelom/prijemcom, avSak Cast’ kompetencii je prenesena na ministerstva, pod ktoré spadaju
prislusné politiky. Do procesu implementacie su prizyvané aj regiony ale len okrajovo.
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019; UVSR 2021)

27 tab.2 poctu subjektov a tab3 poctu operaénych programov ako aj z charakteru riadiacej dokumentacie mozno
sme vytvorili nezavisli premennd, ktora charakterizuje mieru koncentracie organizacnej struktiry. Dévodom je,
Ze decentralizovana organizacna Struktira nechdva najviac kompetencii regiondlnym Struktiram a teda
kompetencie centralnych organov je obmedzena. Tu mézeme hovorit o najmenej koncentrovanej Struktdre. Pri
kombinovanej sa kombinuju subjekty zastresujice témy a subjekty regiondineho charakteru ako aj subjekty
centralne koordinujlce riadenie ESIF. A teda ide o viac koncentrovany systém ako decentralizovany systém, ale
menej ako tematicky diverzifikovana struktira a menej ako Vysoko koncentrovana Struktura. V rdmci tematicky
diverzifikovanej struktury sa vyskytuju v organizacnej Struktury organy, ktoré zastresuju témy partnerskej dohody
a centralny organ koordinujuci ostatné subjekty, ostatné subjekty maja spravidla len prenesenych dast
kompetencii, nezodpovedaju vsak za program ako taky. Tento systém je koncentrovanejsi ako decentralizovany
a kombinovany. Najviac koncentrovany systém je vysoko koncentrovany, kde je riadenie ESIF centralizované
a delenie je spravidla len kompetencné a to platobna jednotka- organ auditu- centralny koordinacny organ a pod.
Tieto potom deleguju ¢ast kompetencii, aviak za svoj Usek prirodzene zodpovedaju EK. Z tohto dévodu sme riesili
samotnu koncentraciu ako samostatnu premennu, kde sme podla stupria koncentrdacie pridelili jednotlivym
organiza¢nym Struktiram hodnoty 1-4.
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https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac

Decentralizovand organizacné Struktura sa vyznacuje zahrnutim velkého poctu orgénov a
aktérov do procesu implementacie. Vo vybranych krajinach (napr. Nemecko) je maximum
procesov spojenych s implementaciou ESIF presunutych na subjekty, blizsie k Ziadatelom a
prijemcom. Tym sa vytvara priestor na ministerstvich pre nastavenie obsahovej stranky
opera¢ného programu v stlade s implementovanymi politikami v danej krajine. (Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR 2019; UVSR 2021)

V pripade kombinovanej organiza¢nej Struktiry vyznamnu tlohu zohravaju regiony, ktoré su
do procesu implementacie zapojené prostrednictvom subjektov, resp. riadiacich organov,
poOsobiacich na regionalnej trovni. Tato organiza¢na Struktura sa vyznacuje vac¢Sim poctom
organov zapojenych do implementécie. (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR 2019; UVSR 2021)

ANALYZA EXISTUJUCICH ORGANIZACNYCH STRUKTUR

V zmysle uvedeného stavu poznania a vychadzajic z Clenenia Ceskej Studie sme za ucelom
naplnenia hlavného ciel’a prace pristapili k zistovaniu ako vplyva organizac¢na Struktira a jej
zloZenie na dosiahnutie efektivneho priebezného Cerpania, skorého zakontrahovania, finan¢ne;j
a ekonomickej névratnosti projektov a zapojenia regionov.

Prvym krokom je zistenie aké je charakteristické rozdelenie organov v ramci jednotlivych typov
organiza¢nej $truktary naprie¢ EU. V ramci skupinovej kategorizacie krajin bol pre kazdu
skupinu identifikovany priemerny podet organov zapojenych do implementicie ESIF. Pri
rezortoch zapojenych do implementacie bola pozornost’ sustredena na pocet platobnych
jednotiek (PJ), organov auditu (OA), certifikaénych organov (CO), centralnych koordina¢nych
organov (CKO), sprostredkovatel'skych organov (SO), riadiacich orgdnov (RO) a narodnych
kontrolnych organov(CCI?).

Ako vyplyva z Tabulka 2 krajiny spadajice do kategérie s tematicky diverzifikovanou
a vysoko koncentrovanou organiza¢nou Struktirou maju priemerny pocet organov
implementécie nizsi - v priemere 25 organov. Z vykonanej kvantitativnej analyzy vyplyva, ze
krajiny uplatiiujuce decentralizovany pristup maju vysoky pocet rezortov zapojenych do
implementacie ESIF. Ide v priemere o takmer 410 organov*.

Za zmienku stoji aj priemerny pocet sprostredkovatel'skych organov, ktory je v tomto pripade
na priemernej urovni 215. V pripade ostatnych organizanych S$truktir sa tento priemerny
ukazovatel' pohybuje v rozmedzi 7 az 38. Rovnaka situdcia nastava aj v pripade priemerného
poctu riadiacich organov. V decentralizovanej Struktire je ich priemerny pocet 84. V pripade
vysoko koncentrovanych krajin sa pohybuje pocet riadiacich orgdnov na urovni 2. Uvedené

3 'Number of managing authorities and intermediate bodies per country certified by their national audit
authorities for 2014-2020;
https://www.asktheeu.org/en/request/3709/response/12554/attach/html/4/SFC2014%20Designation%200f%
20Authorities%20as%200f%2031012017.xls.html
4 Pre lepsie ozrejmenie ide o samostatné organy na Grovni regiénov, kde su na Grovni regidnov zriadené riadiace
organy, ku kazdému riadiacemu organu priemerne 3 sprostredkovatelské organy a kazdy riadiaci
a sprostredkovatelisky organ ma vlastny certifikaény organ za G¢elom zuétovania platieb.
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vysledky tuzko stvisia aj s poctom operacnych programov v danej krajine. Pre krajiny
spadajuce do skupiny s koncertovanou Struktarou je typicky men$i pocet operacnych
programov. Castokrat sa prostriedky ESIF implementujii v ramci jedného operaéného
programu. Naopak pre decentralizovanu §trukturu je charakteristicky velky pocet opera¢nych
programov, ktory je potrebné procesne a administrativne zabezpecit a Castokrat su do
implementacie prizvané institicie verejného sektora na regiondlnej trovni. Napriklad vo
Franctzsko bola implementacia vykonana prostrednictvom 70 operacnych programov. Kazdy
operacny program ma svoj riadiaci organ a niekol’ko sprostredkovatel'skych organov. Zaroven
pri implementécii vystupuje niekol’ko certifikacnych a platobnych organov.

Najvyssi pocet ndrodnych kontrolnych orgdnov pripadd na kombinovani organizac¢ni
Struktaru. Krajiny zaradené do tejto skupiny maju v priemere 16 kontrolnych organov resp.
organov auditu. Na druhej strane vo vysoko koncentrovanych Struktirach vykondva kontrolni
funkciu na narodnej urovni jeden organ.

Tabulka 2 Priemerny pocet subjektov implementdcie ESIF’

Decentralizovana 409,05| 9,60| 1,80| 97,80| 0,60 | 215,25| 84,00 12,20
Kombinovana 102,29 | 10,00| 1,43| 23,43| 0,86| 38,29| 28,29 15,71
Tematicky diverzifikovana 25,00 3,17|1,17| 2,17 1,00 7,83 9,67 4,67
Slovenska republika 31,00| 10,00| 1,00| 1,00| 1,00 16,00 7,00 5
Vysoko koncentrovana 24,30 2,10| 1,20| 2,20| 0,60 16,10 2,10 1,00

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2019); Urad vlady Slovenskej republiky (2020)

Vyhodnotenie priemerného poc¢tu operaénych programov pre jednotlivé organiza¢né Struktury
reflektuje Tabulka 3. Krajiny v skupinach s decentralizovanou a kombinovanou organiza¢nou
Struktirou implementuji eurofondy prostrednictvom vicSieho poctu operaénych programov.
V obidvoch pripadoch ide priemerne o vySe 30 operacnych programov. Zaroven sa financné
prostriedky cCerpaji, v znacnej miere, prostrednictvom regiondlnych OP. Tematicky
diverzifikovana a vysoko koncentrovana Struktira sa vyznacuju menSim poctom OP. V pripade
koncentrovanej Struktury je to na priemernej trovni 3. U tychto dvoch organiza¢nych Struktar
je potrebné vyzdvihnut' skutocnost, ze k implementacii dochadza prostrednictvom hlavnych
OP. Pocet regionalnych OP je na minimalnej urovni.

Tabulka 3 Pocet operacnych programov’

Decentralizovana 30,20 27,60 2,60
Kombinovana 31,29 23,71 7,57
Tematicky diverzifikovana 8,50 0,83 7,67
Slovenska republika 8,00 0,00 8,00
Vysoko koncentrovana 3,40 0,00 3,40

Zdroj: Urad vlady Slovenskej republiky (2020)

5V tabulkéch 2- 7 st uvedené hodnoty priemernymi hodnotami za typ organiza&nej $truktdry
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Za ucelom naplnenia hlavného ciel’a tohto komentara bola pozornost’ venovana predovsetkym
analyzovaniu ukazovatel'ov Cerpania, kontrahovania a nakladovej efektivnosti. Analyzované
parametre su sucast'ou Tabul'ka 4.

Z vysledkov mdézeme konstatovat, Ze rok pred koncom programového obdobia priemerné
kontrahovanie vo vSetkych typoch organiza¢nych struktir bolo vysSie ako 86 %, pricom
najlepSie percentualne vyjadrenie dosahuju krajiny s tematicky diverzifikovanou Struktarou,
ato takmer 92 %. Ukazovatel priemerného Cerpania sa najpriaznivejSie vyvija v skupine
vysoko koncentrovanych krajin a u krajin s kombinovanou organiza¢nou Strukttirou.

Zaujimavym ukazovatelom je aj vyska implementacie na jedného obyvatela. Z udajov
vyplyva, Ze najvyssia priemernd Ciastka na jedného obyvatel’a je v tematicky diverzifikovanej
skupine krajin na Grovni viac ako 1 930 eur. Naopak vyrazne nizSia Ciastka v prepocte na
obyvatel’a je alokovana v krajinach patriacich do skupiny decentralizovanych, a to v priemere
viac ako 320 eur. Ako uz bolo vyssie uvedené, decentralizovany typ Struktiry je uplatiiovany
v ekonomicky vyspelych krajindch, s vysokymi hodnotami HDP, ¢o nésledne reflektuje nizsia
alokdcia pre dané krajiny.

Na to, aby bola predmetnd organizacnd Struktira efektivna musime poznat’ nielen vystupy
organizac¢nej Struktury ale aj vstupy, a teda néklady na jej prevadzku. Tieto boli vy¢islené
agregovanim ndkladov na technickd pomoc za jednotlivé opera¢né programy v ramci vSetkych
skimanych krajin. Na zaklade vysledkov je mozné urcit’ nékladovl efektivnost pomerového
ukazovatela celkovej alokacie na technickd pomoc v pomere k celkovej alokacii ESIF v ramci
jednotlivych c¢lenskych Statov. NajpriaznivejSie vysledky nakladovej efektivnosti vykazuju
Staty s tematicky diverzifikovanou Strukturou, kde priemerné naklady financované z technicke;j
pomoci v pomere k celkovej alokacii vychadzaji na trovni 2,83 %. Z pomedzi Styroch
analyzovanych skupin najvysSie hodnoty ukazovatel'a maja $taty vo vysoko koncentrovanej
skupine. Podobné vysledky su aj v pripade prepoctu nakladov z technickej pomoci na jedného
obyvatela. Najnizsie naklady su opét’ v pripade decentralizovanej Struktury, a to v sume 10,50
eur a najvyssie v tematicky diverzifikovanej takmer 57 eur.

Tabulka 4 Vybrané ukazovatele cerpania a kontrahovania (k 31.12.2019)°

Decentralizovana 323,95 € 87,20 % | 44,20 % 3,34 % 10,55 €
Kombinovana 1369,16 € 89,86 % | 45,71 % 3,10 % 41,96 €
Tematicky diverzifikovana 1934,50 € 91,83 % | 41,83 % 2,83 % 56,77 €
Slovenska republika 3182,48 € 92,00 % | 35,00 % 3,73 % 118,78 €
Vysoko koncentrovana 1 655,29 € 86,70 % | 46,60 % 3,47 % 50,79 €

Zdroj: vlastné spracovanie udajov

Stcast'ou tohto komentara je aj vyhodnotenie ekonomickej a financnej miery navratnosti
projektov v zavislosti od typu organizacnej Struktury. Ako uvadza Tabulka 5 priemer
z finan¢nej miery navratnosti je u vSetkych organizanych Struktur zdporny. Na druhej strane

smerodajny udaj je ekonomick4 miera néavratnosti, ktora je vo vSetkych Styroch pripadoch
11
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https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac
https://dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/narodni-organ-pro-koordinaci/evaluace/knihovna-evaluaci/podkladova-studie-pro-pripravu-systemu-implementac

kladnad. Kym finan¢nd miera navratnosti ndm poukazuje na financnu navratnost’ projektu,
ekonomickd miera névratnosti odrdza, ¢i je dany projekt prospesny pre dant spoloc¢nost’.
Z analyzy vyplyva, Ze najvysSia hodnota priemernej miery ekonomickej navratnosti je
v pripade decentralizovanej Struktury.

Tabulka 5 Ukazovatele ekonomickej a financnej navratnosti®

Decentralizovana -1,57 % -1,50 % 20,77 % 17,53 %
Kombinovana -2,26 % -1,70 % 17,48 % 12,06 %
Tematicky diverzifikovana -2,87 % -2,12 % 13,50 % 11,27 %
Slovenska republika -3,60 % -3,10 % 13,70 % 11,00 %
Vysoko koncentrovana -3,50 % -3,31% 13,31 % 11,93 %

Zdroj: Florio et al.(2018)

Délezitym aspektom efektivneho alokovania a implementicie ESIF je kvalita vladnutia
a in§titucii v danej krajine, na ktoré je mozné sa pozriet’ z viacerych aspektov. Svetova banka
pravidelne zverejiiuje Uidaje a vycisl'uje indexy, ktoré reflektujii stav inStitucii a vlady v danej
krajine. Medzi takéto ukazovatele jednoznacne patri ukazovatel’ politickej stability (WGI)
a svetovy index konkurencieschopnosti (GCI). Z analyzy vysSie uvedenych ukazovatelov
(Tabul’ka 6) pre potreby tejto Studie vyplyva, ze krajiny s kombinovanou a decentralizovanou
Struktirou patria medzi politicky najstabilnejsie. Rovnaké vysledky platia aj v pripade kontroly.
NajvysSie hodnoty ukazovatela dosahujii krajiny s kombinovanou a decentralizovanou
Struktirou.

Tabulka 6 Ukazovatele politickej stability a kontroly korupcie®

Decentralizovana 0,87 0,74
Kombinovana 0,89 0,77
Tematicky diverzifikovana 0,71 0,67
Slovenska republika 0,74 0,67
Vysoko koncentrovana 0,82 0,72

Zdroj: Svetova banka

Index dobré¢ho riadenia eurofondov nam popisuje ako efektivne jednotlive Staty kontrahuju
s Cerpaju v pomere k vynaloZzenym prostriedkom na spravu ESIF fondov. (Priloha ¢.2)

Tabulka 7 Standardizovany index dobrého riadenia eurofondov®

Decentralizovana 11,57
Kombinovana 14,14
Tematicky diverzifikovana 20,84
Slovenska republika 8,63
Vysoko koncentrovana 12,48

Zdroj: Vlastné spracovanie

Z vysledkov vidime, 7e na 1,- € nakladov na spravu ESIF je vzhladom na &erpanie
a kontrahovanie najefektivnej$im systémom tematicky diverzifikovany systém. Pre Slovenski
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republiku plati, Ze patri do tematicky diverzifikovanej Struktiry. Porovnanie s ostatnymi
krajinami podl'a nami zvolenej zavislej premennej je uvedené v ramei prilohy ¢.2.

EKONOMETRICKE MODELOVANIE STANDARDIZOVANEHO INDEXU
DOBREHO RIADENIA EUROFONDOV

Za ucelom numerického vyjadrenia efektivnosti Cerpania a alokovania eurofondov bola
pozornost’ sustredend zostaveniu indexu dobrého riadenia fondov. Tento index bol vypocitany
pre vietky &lenské krajiny EU. Ide o stéin troch ukazovatelov, a to derpania, kontrahovania a
podielu ndkladovosti na administrativne kapacity. Pri vypocte bol dodrzany postup definovany
v metodologii. V nadvdznosti na hlavny ciel' analyzy, ato identifikdcie odporucanej
organizacnej Struktary pre Slovensku republiku, je sucastou Studie ekonometricky model.

V prvom pripade bol pouzity OLS model, za u¢elom identifikovania faktorov, ktoré ovplyvituju
index dobrého riadenia eurofondov. Do modelu za nezavisli premennt bolo zvolenych pat
kl'icovych ukazovatelov, ato podiel poctu riadiacich organov na sprostredkovatel'skych
organoch (RO/S0O), typ organizacnej Struktary, kontrola korupcie, politicka stabilita, priemer
finanénej navratnosti a logaritmus celkovej &iastky ESIF bez finanénych prostriedkov
alokovanych na technicku pomoc. VSetky udaje predstavovali stav k 31.12.2019, tzn. Siesty rok
programového obdobia a sucasne ide o posledny rok dostupnych udajov. Pouzité premenné boli
testované za ucelom identifikovania normalnej distribucie a korelacie.

Tabulka 7 Vysledky ekonometrického modelovania’

OLS
PREMENNE Index dobrého riadenia fondov
RO/SO 5.642%**
(1.759)
Typ organizacnej Struktiry 2.317**
(0.971)
Kontrola korupcie’ 21.53
(12.66)
Politicka stabilita'® 8.138
(9.142)
Priemer finan¢nej navratnosti 49.37
(59.67)
Log. Alokacie ESIF bez TP na organ implementacie 1.028
(1.350)
KonStanta -37.76
(33.21)
Pocet pozorovani 26
R? 0.659

Zdroj: vlastné spracovanie®

6 Standardné chyby v zatvorkach *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

7VloZené ako komponenty indexu WGI- World Governance Index

88 premennd ekonomicka navratnost nebola zaradend nakolko jej odhad v zmysle $tidie z ktorej sme ju
prebrali je viac nepresny ako odhad financnej navratnosti. Prave z tohto dovodu sme zaradili premennu
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Na zaklade vysledkov Tabul’ky 7 bol identifikovany pozitivny vzt'ah medzi podielom poctu RO
na SO. Zvysenie hodnoty podielu vyvola zvySenie efektivnosti riadenia fondov. ZvySenie
podielu o jednu jednotku spdsobi zvysenie indexu dobrého riadenia o 5,642 bodov.

Druhy dolezity vztah bol identifikovany medzi typom organizacnej Struktiry a indexom.
Centralizacia typu organizacnej Struktiry o 1 bod sposobuje zvySenie efektivity dobrého
riadenia eurofondov. V pripade OLS sme namerali zvySenie o 2,317 bodu.

ZAVER

Predlozeny komentar sa snazi poskytntit’ pohl'ad na zauzivané organiza¢né Struktury pri riadeni
eurofondov v &lenskych krajinich EU a identifikovat najvhodnej§i systém riadenia pre
Slovensku republiku. Jednotlivé Staty boli rozdelené do Styroch skupin na zaklade pristupu
k riadeniu ESIF, intitucionalnemu a kompetenénému usporiadaniu, a to na decentralizované,
kombinované, tematicky diverzifikované a vysoko koncentrované.

Na zaklade dostupnych udajov bola pre jednotlivé skupiny vykonana deskriptivna analyza
vybranych ukazovatelov. Z analyzy je zrejmé, Ze najviac organov implementicie ma
decentralizovand Struktira a najmenej vysoko koncentrovana na ¢o nadvdzuje aj pocet
opera¢nych programov. Staty s decentralizovanym systémom implementuju eurépske finanéné
prostriedky prostrednictvom velkého poctu operacnych programov, zatial' ¢o koncentrovany
systtm sa vyznaCuje nizkym poctom. Nakladovo najefektivnejSie sa javi tematicky
diverzifikovana organizacna Struktara v pomere k celkovej alokacii, avSak pri zohl'adneni
poctu obyvatelov je ndkladovo najefektivnej$i decentralizovany a kombinovany typ
organizacnej Struktiry. Sucastou komentdra je aj porovnanie financ¢nej a ekonomickej
navratnosti. Vo vsetkych pripadoch je financné navratnost’ zdporna avSak vacsiu vypovedaciu
hodnotu mé& ekonomicka navratnost’, ktorej hodnoty vyjadruji rozdiel medzi celkovymi
socialnymi prinosmi a nakladmi. Hodnoty ekonomickej navratnosti sii najvysSie v pripade
decentralizovaného riadenia a pohybujt sa na urovni 20 %. V tomto pripade ide o investiciu
s vysokymi socidlnymi prinosmi. Rovnako je to aj pripade kombinovanej Struktiry, kde sa
sledovand premenna pohybuje na tirovni viac ako 17 %.

Mozno teda konStatovat, ze suCasny tematicky diverzifikovany systém organiza¢nej Struktary
pouzivany v Slovenskej republike, je obvyklym systémom krajin s rovnako vysokou alokéciou
eurofondov na obyvatel'a. Jeho hlavnym problémom je vo vSeobecnosti pomalé Cerpanie
a ndkladovost, ¢o je pravdepodobne skor sposobené vyssou alokaciou skimanych krajin ako
ich neefektivnostou. Reagujic na sti€asne planovanu centralizciu organizacnej Struktary

finan¢na navratnost a nie ekonomicka néavratnost, ktord aspon Ciasto€ne odraza prinos projektov v
programovacom obdobi. Zaradenie ekonomickej navratnosti spdsobuje znesignifikantnenie vyznamnych
premennych. Tato kategoria je samozrejme najviac délezitd pri implementacii, ale sucasne jej vyuZitelnejsi
odhad by vyzadoval vacsiu vzorku projektov v Studii Florio et al.(2018) a preto pravdepodobne sp6sobuje
chyby v modeli. Predpokladam, Ze ajked je finanéna navratnost viac menej podobna naprie¢ projektami tak
ekonomicka navratnost bude znaéne kolisat. Ajked sa bude zdat podobnd naprie¢ projektami staci jeden velmi
uspesny projekt, kde vynajdeme Ziarovku a zrazu je ekonomicka navratnost operaéného programu Uplne ind
ako bez tohto mozZno z ohfadom na opravnené vydavky malého projektu.
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eurofondov na Slovensku vidime mozny velky prinos v oblasti Cerpania eurofondov, avsak co
sa tyka nakladovosti predstavuje priemerne jeden z drahSich modelov, ¢i uz v porovnani
s tematickym alebo kombinovanym typom.

Z pohladu predlozeného komentara sa ako najlepsia javi kombinovana Struktira s vyraznym
zastipenim a zapojenim regiénov. Aj napriek tomu, Ze je spojend s nizSou rychlostou
kontrahovania, na druhej strane sa vyznacuje lepSim Cerpanim a niz§imi nakladmi. Z pohl'adu
ekonomickej navratnosti a z pohl'adu znizovania nerovnosti sa javi o ¢osi efektivnejSie ako
sucasna organizacna Struktura pricom je blizSie ku klientovi, teda prijimatel’'ovi a viac eliminuje
zvysené zapdajanie Statneho sektoru do Cerpania v porovnani s centralizovanou Struktarou.

Na zaklade dobrej praxe odpori¢ame do sucasného pldnovaného centralizovaného systému
v ¢o najvacsej miere zapojit’ do implementacie regiony. Zaroven by bolo vhodné zaviest’ prvky
kombinovaného systému riadenia tak, aby vramci planovaného hlavného opera¢ného
programu boli regiony sprostredkovatel'skym organom ako je to obvyklé v Statoch
vyuzivajucich tento systém organizacnej Struktiry. Konkrétne v Rakusku, Litve, Déansku,
Slovinsku.’

Synteticky povedané navrhujeme zapojit’ v ¢o najvicsej miere v zmysle best practice a v zmysle
analyzy regiony. Do implementacie za ucelom dosiahnutia priebeznejSiecho Cerpania a zvySenia
kvality formou ich zapojenia do implementacie ako SO, pripadne aj ako PJ. Kontrolné a auditné
funkcie zo strany RO by mali byt zachované ako aj ¢ast’ tematickych oblasti, ktoré presahuju
regiony.
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PRILOHA C.1- Rozdelenie typov organizaénych $truktiir naprie¢ krajinami vyuZivajicimi ESIF 2014-2020
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PRILOHA C.2- Rozdelenie efektivnosti typov organizaénych $truktiir naprie¢ krajinami vyuZivajicimi ESIF 2014-2020 podl’a indexu dobrého
riadenia eurofondov
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Rozdelenie efektivnosti typov organiza¢nych $truktir naprie¢ krajinami vyuZivajicimi ESIF 2014-
2020 podPa indexu dobrého riadenia eurofondov!®
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10 Madiasrsko a irsko st outliermi, nakolko kontrahuju hned' v prvych rokoch celt alokaciu nie priebezne, teda nespravaju sa ako
$tandardna krajina v ramci ESIF. V pripade Madarska nasledne ¢erpanie ide priebeine pomalsie, nakolko to vyplyva z charakteru
narodnych projektov, ktoré Madarsko preferuje a smeruje ESIF zdroje na velké liniové, infrastrukttrne a iné celonarodné projekty.
Tieto preferuje pred dopytovoorientovanym pristupom.
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