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Zhrnutie

Cielom analyzy je preskumat stav, Strukturu a vyvoj kriminality na Slovensku, ako aj
sUvis vyvoja kriminality s vyvojom ekonomiky a Zivotnej Urovne.

Analyza je sucCastou SirSieho Usilia Institutu pre stratégie a analyzy (ISA)
o preskimanie a spolahlivejSie vyuzivanie nefinan¢nych indikatorov, ktoré moézu
vypovedat o kvalite Zivota. Popri kriminalite patria medzi dalSie skimané indikatory
migracia’, vek dozitia, kvalita demokracie, spotreba ¢i pocitované Stastie.

Udaje o kriminalite na Urovni 53 policajnych okresov sme &erpali z Evidenéno-
Statistického systému kriminality (ESSK) Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(MV SR). V zmysle takticko-Statistického Clenenia je celkova kriminalita v ramci
Standardnych S$tatistickych vystupov MV SR poskytovanych verejnosti rozdelena
na nasledovné druhy:

e nasilna kriminalita (najmd umyselné ublizenie na zdravi, ale napriklad aj
lupeze, vrazdy a organizovany zlocin),

e mravnostna kriminalita (najma pohlavné zneuzivanie, ale aj znasilnenie
a obchodovanie s ludmi),

e majetkova kriminalita (najma kradeze a vlamania),

e ostatna kriminalita (najma drogy, ale napriklad aj vytrznictvo a poziare).

Tieto druhy kriminality tvoria spolu SirSiu skupinu takzvana vSeobecna kriminalita.
Dalej su v $tatistikach uvadzané:

e zostavajuca kriminalita (najma ohrozenie pod vplyvom navykovych latok, ale
aj cestné dopravné nehody),

e ekonomicka kriminalita (najma kratenie dane, ale napriklad aj podvod
a korupcia).

Prezentované Statistiky uvadzaju pocet evidovanych trestnych Cinov. R6zne druhy
kriminality ale nemusia mat rovnaku zavaznost. Ta zavisi od vysky sp6sobenej skody
a tiez od toho, ¢i dochadza k bezprostrednému kontaktu medzi pachatelom
a obetou, ¢i doslo k psychickej ujme alebo bezprostrednej ujme na zdravi, ¢i Zivote.

"Pozri analyzu ,Hlasovanie nohami: Kto su vitazi a kto porazeni v sudtazi o ludsky
kapitdl v Eurépe*, ISA, 2023, https://www.vlada.gov.sk/share/uvsr/isa/komentare/hlasova
nie_nohami-komentar.pdf
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Hlavné zistenia

Dlhodobo dominantnii zlozku evidovanych trestnych ¢inov tvori majetkova
kriminalita. V roku 2023 sa spolu majetkova a ekonomicka kriminalita podielala
na celkove] evidovanej kriminalite viac ako polovicou trestnych &inov (TC), konkrétne
majetkova 35 % a ekonomicka 24 %. Nasilna (8 %) a mravnostna (2 %) tvoria mensi
podiel na celkovej kriminalite.

Pocet evidovanych trestnych c¢inov kulminoval v roku 2004. Odvtedy evidovana
kriminalita takmer nepretrzite klesala, do roku 2021 o viac ako 61 %. V roku 2022
doslo pravdepodobne aj vplyvom zhorSenych Zivotnych podmienok pocas pandémie
COVID-19 k najvyznamnejSiemu vychyleniu z tohto trendu, pricom kriminalita
medziro¢ne stupla o 7,2 %, o mdze suvisiet s obmedzovanim pohybu obyvatelov.
V roku 2023 zase mierne klesla.

Dlhodoby klesajuci trend je spdsobeny najmid vyvojom majetkovej a nasilnej
kriminality. Pocet trestnych cinov rastol iba pri mravnostnej kriminalite.

e Majetkova kriminalita klesla od roku 2004 do roku 2021 0 79 %, pricom najviac
klesli kradeze vlamanim o 88 %.

e Nasilna kriminalita klesla od roku 2004 do 2023 o0 68 %. Napriklad pocet vrazd
stagnoval na drovni okolo 128 - 146 az do roku 2003, potom postupne klesol
na 42 v roku 2022. V roku 2023 stupol na 62 skutkov.

e Ekonomicka kriminalita klesla medzi rokmi 2013 - 2023 0 33 % (pricom vsSak
klesla od 2013 do 2020 0 42 % a odvtedy znova mierne stupala), ostatna klesla
od roku 2009 do roku 2023 o0 42 % a zostavajuca o 39 % od 2012 do 2023.

e Vynimkou je mravnostna kriminalita, kde bolo zistenych najviac trestnych
¢inov v roku 2022. Narast mdze suvisiet so zvySenym poctom odhalenych
pripadov sexualneho zneuzivania online a detskej pornografie v doésledku
spoluprace s neziskovymi organizaciami ako napriklad UNICEF - United
Nations International Children’s Emergency Fund, alebo NCEMC - National
Center for Missing and Exploited Children. Pocet evidovanych trestnych ¢inov
znasilnenie kulminoval v roku 2003 na urovni 233, odvtedy klesal na menej
ako 100 roc¢ne, v roku 2022 ale stupol na 107 skutkov.

V prepocte na tisic obyvatelov bolo vroku 2023 najviac trestnych cinov
zaznamenanych v Bratislavskom (12 na tisic obyvatelov), Kosickom (11,4)
a Banskobystrickom kraji (10,8). Nasleduje Zilinsky (9,7), Nitriansky a Trnavsky
(zhruba 9,4 pre oba), Trenciansky (8,4) a napokon PreSovsky kraj (8,2). V absolutnom
pocCte bolo najviac trestnych cCinov v KoSickom a Bratislavskom kraji, kde ma
najvyssie zastupenie majetkova kriminalita (v oboch krajoch nad 45 %).
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S cielom preskumat suvis vyvoja kriminality a ekonomiky sme zostavili regresné
panelové modely na datach za 12 rokov v obdobi 2011 - 2023. Pomocou metody
najmensich Stvorcov (OLS - Ordinary Least Squares) a zovSeobecnenej metddy
momentov (GMM - Generalised Method of Moments) sme zistili, ze vztah medzi
majetkovou a ekonomickou kriminalitou a ekonomickou troviiou je negativny v case
(v okresoch s rasticou ekonomickou urovilou sa miera kriminality znizuje)
a pozitivny v priestore (okresy s vy§Sou ekonomickou uroviiou maju vyssiu mieru
kriminality). Rast Zivotnej Urovne pomaha zniZovat kriminalitu, najma ak zaroven
rastie zivotna Uroven vo vsetkych okresoch a minimalizuje sa tak vplyv migracie
kriminality alebo jej koncentracie v bohatsich lokalitach.

Prehlad hlavnych vysledkov pouzitych ekonometrickych modelov

Zafixovanie individualnych efektov Zafixovanie individualnych aj
Druh Vysvetlujlca pre okresy spolo¢nych ¢asovych efektov
kriminality premenna OLS GMM endogen. GMM GMM endogen.
Nezamestnanost *EK (+) xRk (+) *rk (+) nevyznamné
Majetkovad | Priemerna mzda *xE(-) *HxE (-) *EE (+) nevyznamné
Ziskové podniky xxk () nevyznamné *xE(+) xRk (+)

Nezamestnanost *FHK(+) *rK(+) nevyznamné nevyznamné
Ekonomicka | Priemerna mzda xRk () *xk (1) *xk(+) nevyznamneé
Ziskové podniky xxK (1) nevyznamné *x*(+) nevyznamné

Poznamka: Tri hviezdicky (***) ukazuju vysoku vyznamnost (p<0.01); znamienko
pozitivny (+), resp. negativny (-) vztah medzi vysvetlujucou premennou a kriminalitou.
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Podla modelov GMM, v ktorych neberieme do Uvahy celoplo§né ¢asové vplyvy
(fixované casové efekty - TFE), dlhodoby trend zvySovania Zivotnej uUrovne
prispieva k zniZovaniu kriminality. To sa potvrdilo pri premennych ako
nezamestnanost (vztah pozitivny, tj. nizSia nezamestnanost zniZuje
kriminalitu) alebo vyska priemernej mzdy (vztah negativny, t.j. vy$sia mzda
znizuje kriminalitu). Tieto efekty su v sulade s tedériami, podla ktorych
kriminalita rastie s ekonomickou nudzou obyvatelstva a naopak klesa
s rastom Zzivotnej uUrovne. Vysledok sme ziskali po zafixovani individualnych
efektov (IFE), o pomohlo ocistit modely a ich vysledky od vplyvov $pecifik
pre ten ktory okres.

Podla modelu GMM, po kontrole spoloénych ¢&asovych trendov (fixnych
¢asovych efektov), pozorujeme na uUrovni okresov zmieSany suUvis
ekonomickych indikatorov a Urovne kriminality. V tychto modeloch zafixujeme
popri individudlnych aj Casové efekty a zarovernn zohladnime zotrvacnost
kriminality. Casové fixné efekty &istia model od dlhodobych vplyvov
a pripadnych Sokov v Case, ktoré su spoloéné pre vsetky okresy naraz.
Tym padom ide do Uzadia dlhodoby trend zlepSovania Zivotnej Urovne
a znizovania kriminality na Slovensku a do popredia vystupia suvislosti
na urovni vyvoja kriminality v okresoch mimo tento spoloény vyvoj. Velkou
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zmenou vo vysledku je smer vplyvu premennych odrazajucich ekonomicky
vyvoj. Napriklad primy a ziskové podniky maju aj tento raz vyznamny, ale uz
pozitivny vztah s kriminalitou. Znamena to teda, ze narast kriminality
v okresoch suUvisi s narastom ekonomickej urovne. Vztah kriminality
a nezamestnanosti zostava rovnaky, a to na Urovni vyznamnosti, smeru
vplyvu, ako aj koeficientu pre majetkovu kriminalitu. Vo vztahu s ekonomickou
kriminalitou nezamestnanost straca vyznamnost.

Vysledky s pozitivnym vztahom medzi ekonomickou uroviou a kriminalitou su
v sulade s tedriou o efekte moznosti, ktora vystupuje ako paradox popri teorii nudze.
Teodria moznosti vysvetluje, Ze vyssSia ekonomicka aktivita méZze zvySovat potencialne
zisky plynuce z kradezi (Constantini a kol., 2018, alebo Altindag (2012) a tym padom
posobit na ich zvySovanie. Pozitivny vztah medzi ekonomickou Urovriou a kriminalitou
mobze tiez suvisiet s tedriami o migracii kriminality (e.g. Cadena-Urzua a kol., 2024),
podla ktorych sa obyvatelia pocitujuci nudzu presuvaju za objektom ich kradeze.

Dalsi krok analyzy spoé&ival vo vyhodnoteni endogeneity, a teda moznosti vzajomného
vztahu vplyvov medzi vysvetlovanou a vysvetlujucou premennou, alebo aj moznosti
vplyvu dalsej, v modeli neidentifikovanej veli¢iny na obe premenné naraz. Po oCisteni
0 moznu endogeneitu uz je mozné hovorit nie len o vztahoch, ale aj o smere vplyvu
(kauzalite) zivotnej urovne na kriminalitu.

V modeli bez zohladnenia fixnych ¢asovych efektov, pre ktory sme nasli negativny
vztah kriminality s ekonomickou Urovriou pouzitim metdédy OLS, nepredpokladame
reverzny vztah vplyvov. Vysledky pouzitim modelu GMM bez zafixovania ¢asovych
efektov a po kontrole endogeneity potvrdzuju predpoklad, podla ktorého je mozné
vyvoj kriminality vysvetlit zmenou Zivotnej irovne.

Po zohladneni fixnych ¢&asovych efektov pozorujeme medzirocné Specifika
v okresoch, ktoré nesuvisia s dlhodobym trendom, &i pripadnymi Sokmi. Po kontrole
endogeneity zistujeme nasledovné:

e Vztah majetkovej kriminality s nezamestnanostou je reverzny, pripadne
na obe veli¢iny posobi v modeli neidentifikovana premenna. Mézeme teda
hovorit o vztahu majetkovej kriminality s nezamestnanostou, nie vSak o smere
vplyvu. Ekonomicka nudza mdZze cloveka pritlacit k vykonaniu trestného
skutku majetkovej kriminality. No rovnako méze byt pravdou, Zze cClovek
so zapisom vV registri trestov si tazsie hlada zamestnanie, pripadne Ze
majetkova kriminalita oslabuje schopnost firiem tvorit pracovné miesta.

e Pri majetkovej kriminalite nezistujeme reverzny vztah s ekonomickou
urovniou. MézZzeme teda hovorit o vplyve zvySovania ekonomickej aktivity (cez
vplyv ziskovych podnikov) na zvySovanie majetkovej kriminality.

e Vztah medzi poétom ziskovych podnikov a ekonomickou kriminalitou je
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vzajomny, pripadne na obe premenné pdsobia dalsSie faktory.

NaSe modely nemali pre trestné Ciny spadajiuce pod druhy nasilnej a mravnostnej
kriminality dostato¢na vypovednu hodnotu. Tento vysledok nie je prekvapivy, kedZe
vacsSina literatury potvrdzuje to isté — vztah s ekonomickymi premennymi maju iba
trestné Ciny spojené s prijmom (Jawadi a kol., 2021, Aaltonen a kol., 2013, Edmark,
2003, Oster a Agell, 2007, Levitt, 2004; Lin, 2008). Literatura podporuje rozdvojenie
determinantov kriminality: kym majetkové a ekonomické trestné ciny su silne
ovplyvnené ekonomickymi premennymi a daju sa modelovat racionalnym vyberom,
nasilné trestné Ciny sa lepSie vysvetluju psychologickymi, socidlnymi a situaénymi
faktormi. Toto rozliSenie ma doblezité dosledky pre tvorbu politik. Zatial ¢o
ekonomické zasahy mo6zu znizit majetkovu trestnu Cinnost, rieSenie nasilnej trestnej
¢innosti si vyzaduje cielenejSie socialne, behavioralne a psychologické stratégie.

Namety na diskusiu a d'alSie analyzy

Prvé namety na diskusiu vyplyvaju z identifikdcie datovych Llimitov a smeruju
ku skvalitneniu vykazovania Udajov nad ramec takticko-Statistického ¢lenenia.
Vytvorenie podmienok pre analytikov tak, aby mohli pracovat aj s realnymi udajmi
o kriminalite (nie len verejne dostupnymi), ¢o by zefektivnilo spolupracu analytickych
a vykonnych uUtvarov a nasledne prispelo k presnejSiemu nastaveniu verejnych politik
a prevencie, ako aj k lepsiemu sledovaniu kvality Zivota pomocou vyvoja kriminality.
Za najdolezitejSie povazujeme:

e Vyhodnocovat suvis a vyvoj vyskytu? a objasnenosti priestupkov a trestnych
¢inov.

e Rozsirit analyzy o stave a vyvoji kriminality s pouzitim individualnych udajov
o pachateloch, obetiach (pre moznost viktimologickych analyz), ale napriklad
aj udajov o geografickej distribucii vyskytu trestnej ¢innosti a podobne.

Dalej odporiéame Udaje o kriminalite od MV SR roz&irit o vystupy analytickej
¢innosti, ktoré by objasnili hlbSie suvislosti.

e Dolezité su hlavne prieskumy, ktoré by umoznili odhadnut mieru latencie
kriminality, vratane dovodov a pri¢in réznej miery spoluprace obyvatelstva
s instituciami trestnej spravodlivosti.

e Suvis vybranych ukazovatelov zivotnej Urovne a jednotlivych druhov
kriminality je potrebné zohladnit pri stanovovani benchmarkov hodnotenia
ucinnosti policajnych a bezpecnostnych opatreni. Spustenie hodnotenia

2V odbornej policajnej terminoldgii sa pouziva termin ,ndpad® My tu budeme pouzivat termin
vyskyt, aby tomu rozumel aj beZny c&itatel.
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kvality policajnych sluzieb zaloZzeného na datach odporucéa napriklad Revizia
vydavkov MV SR3.

Odporucame venovat hlbsiu pozornost dalSim druhom kriminality, ako
napriklad nasilna kriminalita ¢&i mravnostna, ale viac z hladiska
psychologického ako ekonomického. Ich rozliSenie od kriminality generujucej
nelegalny majetkovy prospech ma délezité désledky pre tvorbu politik, kedZe
vysledky naznacuju, ze ekonomické zasahy mézu znizit majetkovu, pripadne
ekonomicku trestnu Cinnost, ale rieSenie nasilnej trestnej ¢innosti si vyzaduje
cielenejsSie socialne, behavioralne a psychologické stratégie. Podiely tohto
druhu kriminality nemaju vyznamny dosah na vyvoj celkovej kriminality.
Ich obete su vsSak posSkodené vyznamne, a preto by sa na tieto druhy
kriminality malo hladiet s rovnakou zavaznostou.

Dal$ou zatial nedotknutou témou na Slovensku je sezénnost kriminality, ktora
by mohla byt zaujimavym nametom pre analyzu.

Odporucame sa tiez zamerat na preventivne vzdelavanie obyvatelstva v oblasti prav
obcanov a zvySovania ich schopnosti Celit kriminalite.

Pre znizovanie kriminality je délezité zvySovat Zivotnu Uroven obcanov Slovenska
pokial mozno vo vSetkych okresoch. Nudza v jednom okrese totiz mbze viest k vyssej
majetkovej ¢i ekonomickej kriminalite v bohatSich okresoch.

3 Aktualizdcia revizie vydavkov MV SR

1Sa
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Uvod

Uroven kriminality v $tate je jeden z délezitych faktorov hodnotenia kvality Zivota
na jeho Uzemi. Fyzicka a ekonomicka bezpecnost sU jednou z deviatich oblasti
indikatorov merajucich blahobyt ludi, ktoré zverejfiuje Statisticky Urad SR na zaklade
vSeobecne prijatého konceptu v ramci Europskeho Statistického systému o prijmoch
a zivotnych podmienkach (EU SILC). Uroveri kriminality a bezpe&nosti tiez figuruje
medzi komponentmi bodu 16 v ramci dlhodobych cielov udrzatelného rozvoja
Organizacie Spojenych ndarodov. Popri narodnom zbere uUdajov je medzi inymi
nadnarodnymi snahami aj paralelny zber Udajov organizacie Global Organised Crime
index.

Ako je na tom z hladiska stavu kriminality Slovensko? Ako je pocet trestnych Cinov
rozlozeny v priestore a s ¢im suvisi jej vyvoj v okresoch Slovenska? Nasa hypotéza
je, ze zvySovanie zivotnej Urovne pomaha znizovat Uroven kriminality. Je vSak
doélezité preverit mozny obojstranny smer vplyvov, inymi slovami moznu
endogeneitu, v analytickom regresnom modeli. V neposlednom rade je potrebné
zohladnit aj teoretické moZnosti skreslenia pouzivanych udajov, ktoré moézu posobit
na vysledky.

Nasim prvotnym zamerom bolo zanalyzovat stav a Strukturu kriminality v okresoch
Slovenska a nasledne preverit jej vztahy s ekonomickou uUroviiou. Prvou castou
dokumentu je prehlad literatury, ktory inSpiruje k naslednej analyze. V druhej Casti
dokumentu ponukame analyzu udajov o kriminalite ziskané zo Statistik Ministerstva
vnutra (MV) SR. Aj v kontexte SirSich socialnych suvislosti vysvetlujeme obmedzenia
ich vypovednej hodnoty, o je potrebné zohladnit pri interpretacii udajov samotnych
ako aj vysledkov regresii pouzitych a vysvetlenych v tretej casti dokumentu.
Pred zaverom ponukame zoznam odporucani v zmysle snahy skvalitnit zber udajov,
ako aj v zmysle ciela znizovat kriminalitu na Slovensku.

1 Prehlad odbornych zdrojov

Z prvych autorov, ktori sa zaujimali o mozny vztah medzi ekonomickou urovrou
a kriminalitou poukazali na vplyv motivacie pachat trestné Ciny spojenej s pocitom
ekonomickej nudze. Becker, 1968; a rovnako aj Ehrlich, 1973; dokazali, Zze naopak
praca, a najma taka, ktora je dobre platend, zniZzuje tuto motivaciu. Finanény stres
a obmedzené prilezitosti mozu niektorych jednotlivcov viest ku kriminalnym
aktivitam (Ajide 2019). Vplyv zamestnania na znizenie pachania trestnej Cinnosti
potvrdili aj dalSi (van er Geest a kol., 2011; Wright a Cullen, 2004, Verbruggen a kol.,
2012). Efekt ekonomickej nudze na kriminalitu bol potvrdeny aj cez ekonomicky rast,
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ktorého pokles p6sobil na zvySenie miery kriminality (Arvanites a Defina, 2006)*. Popri
efekte nudze vSak protichodnym smerom pésobi efekt moZznosti, podla ktorého
uroven kriminality v spolo¢nosti moZe teoreticky rast spolu s bohatstvom a teda aj
so Skalou moznosti na osvojovanie si cudzieho majetku. Napriklad Constantini a kol.
(2018) zistili pozitivny vplyv ekonomického vyvoja na kriminalitu. Altindag (2012) tiez
tvrdi, ze zlepseny hruby domaci produkt (HDP) na obyvatela moze stimulovat
majetkovu trestnu ¢innost zvySenim potencialnych vyhod z trestnej ¢innosti.

Dal&im moznym paradoxom pri zistovani vplyvu ekonomickej Grovne na kriminalitu
je podla mnohych oddelenie pri¢innej suvislosti od vlastnej vble dotycného.
Teoreticky ramec naznacuje, ze ludia, ktori vnimaju “seba“ ako delikventa, sa budu
s vacSou pravdepodobnostou dopustat delikventného spravania (Giordano a kol.,
2002; Bushway, a Paternoster, 2013). V tejto optike mnohi poukazuju na to,
Zze zamestnanost moéze byt do urcCitej miery vysvetlovana kriminalitou. Vnutorna
zmena C¢loveka veduca k ukonéeniu kriminalnej ¢innosti moze viest k vyhladavaniu
pracovného pomeru (Giordano a kol., 2002; Paternoster a Bushway, 2009). LLudia, ktori
prestali pachat trestnu c&innost, maju tiez viac ¢asu na hladanie prace a moéZzu
pri hladani prace prilakat viac pomoci od priatelov a rodiny (Smith, 2005). Rovnako
pachanie trestnej Cinnosti alebo rozhodnutie pre nu moéze spdsobit opustenie
pracovnej ¢innosti (Lee, 2019). Opacny vplyv medzi kriminalitou a zivotnou urovnou
bol potvrdeny aj cez efekt kriminality na ekonomicky rast (e.g. Priyadarshani a kol.,
2023 v regidonoch Azie alebo Raj a Kalluru 2023 v Indii)®.

Pachanie trestnych c¢inov moze byt viac alebo menej ovplyvnené zmenami
v ekonomickom prostredi. Andresen a Linning (2012) vysvetluju do akej miery je
nevhodné Udaje o kriminalite pri analyze agregovat. Vacsina vyskumov sa zameriava
na pochopenie zmien v konkrétnych druhoch trestnej <cinnosti, hoci
zaclenenie/vylucenie je ¢asto obmedzené skér dostupnostou Udajov v danom State
nez ich vyberom (Beck, 2020). Zdroje, ktoré analyzuju vztah medzi kriminalitou
a zivotnou Urovriou vyjadrenou ekonomickymi premennymi, poukazuju na to, ze
niektoré druhy kriminality su citlivejSie na ekonomické podmienky ako iné. Jawadi
a kol. (2021) zistuju, ze nezamestnanost vplyva viac na nenasilnd kriminalitu ako
na nasilny. Daléi (Aaltonen a kol., 2013; Edmark, 2003; Oster a Agell, 2007) potvrdzuju
vztah medzi ekonomickou Uroviiou a kriminalitou iba v pripade majetkovej

4 A naopak, ekonomickd stabilita mbézZze vliddam umoZnit viac investovat do presadzovania
prdva a stratégii prevencie kriminality, ¢o méZe viest k zniZeniu miery kriminality (Kusuma
a kol. 2018). Mulok a kol. (2016) vsSak naznacuju, ze Zelany ekonomicky rast méze zniZit
kriminalitu aZ z dlhodobého hladiska.

5 Kriminalita podkopdva déveru obcanov v prdvny S$tdt, znizuje déveru v institdcie, na zvrdtenie
situdcie si vyZzaduje investicie. Za extrémnych okolnosti mbze dokonca viest k emigrdcii
Jjednotlivcov (Raj a Kalluru 2023).
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kriminality. Van Koppen a kol. (2020) sa zameriavaju na suvislost medzi
zamestnanostou a organizovanym zlo¢inom, kde nachadzaju vztah pozitivny, ked
zamestnanost zvySuje predpoklad pre tento druh kriminality. Van Onna a kol. (2014)
sa zameriavaju na kriminalitu ,bielych golierov“ (ekonomicka kriminalita).

Odborna literatira ponuka vystupy s mnohymi pristupmi rieSenia vztahov Zivotnej
urovne a kriminality. Niektori autori pouzili regresné analyzy (Perez, 2022; Gould,
2002). Ini sa priklonili k metéde GMM s panelovymi Udajmi, ktora ponuka moZznost
lepSie odhadnut efekt zotrvaénosti kriminality ako aj mozny reverzny vplyv medzi
pozorovanymi premennymi (Buonanno a Montolio, 2008, alebo Sugiharti a kol. (2023,
¢i Torres-Tellez a Montero Soler, 2023). Ini sa orientovali na zistenie vplyvu
realizovanych reforiem alebo programov (Bennet a Ouazad, 2019; Acosta a Monsalve
Montiel, 2018; Kessler a kol.,, 2022). V literature je tiez mozné najst aj vystupy
s priestorovymi modelmi (Linning, 2015; Castle a Kovacs, 2021; alebo Andresen
a Malleson, 2011; Malleson a Andersen, 2015). Iba niektori autori ponukaju analyzy
individualnych udajov (van Koppen a kol., 2020; Britto a kol., 2022) a dokazuju silny
vztah. Britto a kol. (2022) napriklad preukazali, Ze pravdepodobnost spachania
kriminalnych Cinov sa zvysSuje o 23 % po strate prace pre doty¢ného a o nieCo menej
pre spolubyvajucich synov na ich vzorke v Brazilii. Dal&i autori ponukaju komplexné
algoritmy, ktoré im umoznuju predikovat kriminalitu (Friend, 2013).

Empiria je hlavne na narodnej urovni. Pri porovnavani trestnych ¢inov v jurisdikciach
s réznymi pravnymi kodexmi moéZzu vznikat nezrovnalosti. Sposob klasifikacie
trestnych ¢inov v zverejiovanych Statistikach sa mdze liSit. Aj z hladiska obsahu
maju roézne jurisdikcie rozne zakony, ¢o znamena, Ze maju rézne trestné Ciny (Perez,
2022). V podobnom duchu, avSak otvarajuc dalSiu problematiku, Beck (2020)
poukazuje na to, ze je tiez dblezité uvedomit si obmedzenia “oficialnych“ Statistik
kriminality. Ako meradlo objemu trestnej ¢innosti a trendov v ¢ase mdzu byt silne
ovplyvnené nie len objemom a vyvojom redlnej kriminality, ale aj inymi faktormi,
napriklad ochotou réznych skupin nahlasovat trestné ciny, zmenami v pravnych
predpisoch alebo policajnymi postupmi. Niektori tvrdia, Ze Statistiky kriminality su
meradlom mnozstva trestnej c¢innosti v spolo¢nosti, ale zaroven aj meradlom
administrativnych schopnosti a kompetencii policie (Maxfield, Lewis a Szoc, 1980).

Zo slovenskych kriminologov (DianiSka, Strémy a Vrablova, 2021) poukazuju na to, ze
hlavne ekonomicka trestna ¢innost je pachana uznavanymi osobami, nie je ,vysadou
chudobnych, ale rovnako sa vyskytuje aj v najvyssich spolocenskych vrstvach. Strémy
(2010) poukazuje popri, kulturnych, politickych a pravnych aj na ekonomické
a socialne kriminogénne faktory majetkovej a ekonomickej kriminality, predovsetkym
vysokUu mieru nezamestnanosti. JuriSova (2023) uvadza, ze ,v minulosti (pocas
19. storocia) bola majetkova kriminalita oznacovana ako kriminalita z nudze — najma
v dosledku rozdielnych cien potravin, pricom pri naraste ich cien sa paralelne
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zvySovala aj majetkova kriminalita. Ale po roku 1960 sa ukazala tato domnienka ako
nespravna, kedZe s rastom ekonomiky subezZne rastla aj majetkova kriminalita®

2 Udaje o kriminalite na Slovensku, ich vyvoj, sposob zberu a jeho
obmedzenia

MV SR poskytuje v Standardnych Statistickych vystupoch uUdaje o evidovanej
kriminalite, niekedy uvadzané tiez registrovana , teda zistena kriminalita. Rovnako
tak poskytuje Udaje aj o objasnenej kriminalite. V tomto dokumente sme sa zamerali
na udaje o zistenej/registrovanej kriminalite. Objasfiovanie totiz moze byt v zavislosti
od TC rézne dlhotrvajuci proces. Navy$e, problematika hodnotenia objasfiovania je
velmi obsirna a Udaje nemusia dokonale odzrkadlovat bezpecnost ¢i pocitovanu
uroven kriminality v State.

V ramci Standardnych Statistickych vystupov MV SR su trestné Ciny evidované
v ramci jednotlivych druhov kriminality. V zmysle takticko-Statistického &lenenia je
celkova kriminalita rozdelena na nasilnd, mravnostnu, majetkovu a ostatnu, ktoré
spolu tvoria takzvanu vdeobecnl kriminalitu. Dalej su v ramci vystupov evidované
zostavajuca a ekonomicka kriminalita.

Presny popis tychto skupin aich obsah je popisany v nasledujucej Casti kapitoly,
ktora zarovenn ponuka prehlad vyvoja vsetkych druhov kriminality. Druha cast
kapitoly mapuje rozlozenie réznych druhov kriminality na uUrovni krajov Slovenska.
Uvedené Udaje su v pocCte zistenych skutkov a nie zohladnenim vysky spbésobenej
Skody, ¢i v zmysle ich zavaznosti s ohladom na vySku Skody spd6sobenej na obeti.

Upozorfiujeme tiez, Ze ani uvedena registrovana kriminalita nie je dokonalym
zrkadlom Urovne kriminality. Pri evidencii trestnej Cinnosti Statistika zachytava
pocCiatocne kvalifikovanu trestnu dcinnost, pri ktorej na zaklade vysledkov
vySetrovania mdéze ddjst k zmene pravnej kvalifikacie. Ondicova (2011) upozornuje, Ze
legislativne zmeny spdsobuju ,preliv¢ trestnej Cinnosti do priestupkov a tym dojde
k poklesu stavu kriminality bez toho, Ze by sa stav z pohladu poSkodenych podstatne
zmenil a taky vyvoj kriminality je fiktivny a neobjektivny. NavySe, celd zavereéna Cast
tejto kapitoly je venovana teoretickym obmedzeniam vypovednej hodnoty
vyzbieranych udajov.

2.1. Vyvoj trestnych ¢inov na Slovensku od roku 1997

V sledovanom obdobi medzi rokmi 1997 a 2024 bolo evidovanych najviac trestnych
¢inov v roku 2004. Odvtedy mala kriminalita klesajucu tendenciu a klesla o viac ako
65 % do roku 2024. V roku 2022 dochadza k najvyznamnejsiemu vychyleniu z tohto
trendu, pricom kriminalita medziro¢ne stupla o 7,2 % (Graf 1). V roku 2023 zase
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klesla, a to o 527 skutkov. V roku 2024 doslo k dalSiemu poklesu, tentokrat o viac
nez 9-tisic skutkov.

Najvacsi podiel na vyvoji nesie majetkova kriminalita, ktora dlhodobo tvori
dominantnu zlozku zistenych trestnych ¢inov. V roku 2023 tvorila viac ako polovicu
TC z celkovej kriminality majetkova (35 %) a ekonomicka kriminalita (24 %). V roku
2024 sa na zaklade legislativnej zmeny?® tieto podiely zmenili (31 % a 21 % respektive).
Uvedené Cisla sa tykaju poctu skutkov a nie hodnoty dotknutého majetku.

Graf 1 Vyvoj pocétu zistenych trestnych ¢inov podla druhov kriminality od roku 19977
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

V nasledovnej cCasti dokumentu budeme blizSie prezentovat druhy kriminality
v poradi zohladnujuc pocet evidovanych skutkov v roku 2023 a nie vzhladom k ich
poradiu v zmysle takticko-statistického ¢lenenia v ramci Standardnych statistickych
vystupov MV SR poskytovanych verejnosti.

6 O tejto ako aj ostatnych legislativnych zmendch vysvetlime viac v nasledujucej podkapitole
dokumentu.

7 Tento graf ako aj vSetky nasledujice neoznacené inak, obsahuju udaje o kriminalite zo
stranky MV SR https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml
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Tabulka 1 Poéet evidovanych TC v rokoch 2004, 2023 a 2024 a rozdiel medzi nimi

. rozdiel rozdiel medzirocny
typy TC 2004 2023 "L C o 2024 o (%‘;
MAJETKOVA KRIMINALITA 77 098] 19097 -58001 -75,2| 14 044 -26,5
kradeze vldmanim 26 685 3667 -23018 -86,3| 3328 -9,2
kradeze ostatné 43 818| 11826| -31992 -73,0 7749 -34,5
ostatné majetkové 6595 3604 -2991 -45,4| 2967 -17,7
EKONOMICKA KRIMINALITA 16414 12951 -3463 -21,1 9544 -26,3
skratenie dane 1393| 4806 3413 245,00 2911 -39,4
kradez 41 10 -31 -75,6 7 -30,0
ochrana meny 881 1250 369 41,9 1411 12,9
korupcia 207 82 -125 -60,4 49 -40,2
sprenevera 3988 307 -3681 -92,3 289 -5,9
podvod 5942 2193 -3749 -63,1| 1449 -33,9
porusovanie autorskych prav - 44 44 29 -34,1
neuvedené 3962| 4259 297 7,5] 3399 -20,2
ZOSTAVAJUCA KRIMINALITA 14 413| 10717 -3 696 -25,6| 10768 0,5
dopravné nehody cestné 2819 1505 -1314 -46,6| 1425 -5,3
ohrozenie pod vplyvom nav. latok 488 4351 3863 791,6| 4387 0,8
t.C. vojenské a proti republike 283 16 -267 -94,3 19 18,8
neuvedené 10823| 4845 -5978 -55,2| 4937 1,9
OSTATNA KRIMINALITA 8689 5912 -2777 -32,0 5593 -5,4
vytrZnictvo 2094 712 -1 382 -66,0 672 -5,6
pozZiare a vybuchy 616 397 -219 -35,6 367 -7,6
drogy 1282 1392 110 8,6/ 1287 -7,5
nedovolené ozbrojovanie 600 301 -299 -49,8 346 15,0
neuvedené 4097, 3110 -987 24,1 2921 -6,1
NASILNA KRIMINALITA 13 755| 4428 -9 327 -67,8| 4080 -7,9
vrazdy 122 62 -60 -49,2 59 -4,8
lUpeze 2156 333 -1823 -84,6 310 -6,9
nasilie na verejnom Cinitelovi 403 202 -201 -49,9 151 -25,2
umyselné ublizenie na zdravi 3810 1272 -2 538 -66,6| 1167 -8,3
s rasovym motivom, extrémizmus 79 70 -9 -11,4 57 -18,6
organizovany zlocin 56 54 -2 -3,6 27 -50,0
neuvedené 7129 2435 -4 694 -65,8| 2309 -5,2
MRAVNOSTNA KRIMINALITA 875 954 79 9,0 885 -7,2
znasilnenie 224 100 -124 -55,4 132 32,0
pohlavné zneuZivanie 449 418 -31 -6,9 359 -14,1
obchodovanie s ludmi 27 19 -8 -29,6 14 -26,3
neuvedené 175 417 242 138,3 380 -8,9
CELKOVA KRIMINALITA 131244| 54059 77185 -58,8| 44914 -16,9

Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR
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2.1.1. Majetkova kriminalita

Medzi trestné Ciny evidované ako majetkova kriminalita patria kradeze vlamanim,
kradeze ostatné a ostatné majetkové trestné ciny. Pod kradezami ostatnymi su
evidované kradeze v bytoch, kradeze motorovych vozidiel, a tiez kradeZe veci
a suciastok z aut. Uvedené druhy trestnych Cinov majetkovej kriminality od roku
2004 do roku 2021 klesli celkovo o0 79 % (kradeze vlamanim o 88 %, kradeze ostatné
0 78 % a ostatné majetkové 0 47 %). AZ v roku 2022 doslo k miernemu medziroénému
narastu (12 %) majetkovej kriminality (o je narast o 1989 evidovanych skutkov).
Narast pokradoval aj v roku 2023 (o 573 skutkov). V roku 2024 pocet TC v tejto
skupine klesol o viac ako 5-tisic TC.

Graf 2 Vyvoj poétu TC evidovanych ako majetkovd kriminalita (1997 - 2024)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

2.1.2. Ekonomicka kriminalita

Dal&im druhom kriminality je ekonomicka kriminalita, v ktorej sU zahrnuté
nasledovné trestné Cciny: skratenie dane, ohrozenie devizového hospodarstva,
podvod, kradez, korupcia, porusenie autorskych prav, ochrana meny, sprenevera
a Siroka skupina ,,neuvedené“s.

8 V rdmci jednotlivych druhov kriminality je sledovany podstatne vy$§i pocet TC. V rdmci
Standardnych vystupov su spristupnené informdcie predovsetkym najpoletnejsich trestnych
¢inov evidovanych v rdmci toho ktorého druhu kriminality. Terminom neuvedené sme oznadili
rozdiel medzi sumou uvedenou v sStandardnych Statistickych vystupoch MV SR spristupnenych
verejnosti ako ,celkovd ekonomickd kriminalita“ a suctom jej zlozZiek. Rovnaky princip
uplatriujeme aj v ostatnych druhoch kriminality, kde tento pocet nesed.
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Pri ekonomickej kriminalite je mozZzné pozorovat najvyraznejSie zmeny na zaciatku

sledovaného obdobia. Od konca 90.

postupny narast pretrvavajuci do roku 2023.

Graf 3 Vyvoj poétu TC evidovanych ako ekonomicka kriminalita (1997 - 2024)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR
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2.1.3. Zostavajuca kriminalita

Dal$im evidovanym druhom kriminality je zostavajuca kriminalita, pod ktorou su
evidované cestné dopravné nehody, ohrozenie pod vplyvom navykovych latok a TC
vojenské a proti republike. Pocet dopravnych nehéd mal klesajucu tendenciu.
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V poslednom roku sledovaného obdobia bolo evidovanych okolo 1 500 skutkov.

Graf 4 Vyvoj poétu TC evidovanych ako zostdvajica kriminalita (1997 - 2024)
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rokov do roku 2005 pocet trestnych cCinov
vzrastol Stvornasobne, s vyraznym medziroénym skokom v roku 2002 zo 7 448
na 14 446 TC. V rokoch 2013 - 2020 zaznamenavame jasny klesajuci trend a nasledne
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2.1.4. Ostatna kriminalita

Dalsim druhom kriminality evidovanym v $tatistikdch Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je ostatna kriminalita. Pod tento druh trestnych Cinov patri vytrznictvo,
poziare a vybuchy, nedovolené ozbrojovanie a drogy.

Graf 5 Vyvoj poétu TC evidovanych ako ostatnd kriminalita (1997 — 2024)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

Z uvedenych udajov predstavuje najpocetnejSiu skupinu trestnych cCinov skupina
uvadzana ako ,,drogy“, pod ktorou su evidované trestné Ciny ako uzivanie omamnych
a psychotropnych latok, alebo aj Sirenie toxikomanie (niekolko jednotiek az desiatok
skutkov za rok). PasSovanie drog sa povazuje za doblezity zdroj prijmov
pre organizovany zloCin, pricom Slovensko je tranzitnou i cielovou krajinou
pre kokain, heroin, marihuanu, ¢i syntetické drogy (Global Organised Crime Index,
2023). Dlhodobo najvacsiu Cast ,ostatnej“ kriminality tvoria ,neuvedené® trestné
ciny.

2.1.5. Nasilna kriminalita

PocCet zistenych trestnych ¢inov nasilnej kriminality mal v prvych Siestich rokoch
sledovaného obdobia rasticu tendenciu, konkrétne do roku 2002. Po uvedenom roku
pocet trestnych Cinov evidovanych ako nasilna kriminalita klesal. Pod tuto skupinu
TC spada Umyselné ublizenie na zdravi, ktoré ma druhé najsilnejdie zastupenie
(po neuvedenych). Pocdet skutkov tohto trestného c¢inu sa koncom 90. rokov
a po roku 2000 pohybovali okolo 4-tisic skutkov za rok a od roku 2005 zacali
postupne klesat az na Urover okolo 1200 TC.
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Graf 6 Vyvoj poétu TC evidovanych ako ndsilnd kriminalita (1997 — 2024)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

K poklesu celkovej nasilnej registrovanej kriminality prispieva od roku 2005 aj
znizovanie poctu nasilnych lupezi, ktoré klesli na 310 skutkov v roku 2022. Vrazdy su
podla uvedenych sStatistik minoritnou zlozkou tohto druhu trestnych Cinov. Ide tu
vSak o polty a nie zavaznost skutkov a teda aj trestov, pri ktorych je otazne, i
dochadza k bezprostrednému kontaktu medzi pachatelom a obetou, ¢i doslo
k psychickej ujme alebo bezprostrednej ujme na zdravi alebo Zivote.

PocCet vrazd stagnoval na uUrovni okolo 128 - 148 skutkov az do roku 2003, potom
zadal postupne klesat na Urovefi 42 skutkov v roku 2022. Dalej do tohto druhu patria
nasilné c¢iny voci verejnym cinitelom vratane policajtov, organizovany a rasovo
motivovany zlocin. Na doplnenie, popri drogovej kriminalite je Slovensko podla Global
Organised Crime Index (2023) medzinarodne znama aj vyrobou strelnych zbrani
a Ucastou na nezakonnom obchode s nimi na eurépskom trhu.

2.1.6. Mravnostna kriminalita

Najmensi podiel na celkovej evidovanej kriminalite v Slovenskej republike ma
mravnostna kriminalita, ktora ako jedina jednoznacne neklesa. V ramci tohto druhu
kriminality su evidované nasledujuce trestné Ciny: sexualne zneuzivanie, znasilnenie
a obchodovanie s ludmi. V roku 2022 bolo Slovensku zistenych 1152 trestnych ¢inov
evidovanych ako mravnostna kriminalita, o je najviac za ostatnych 25 rokov.

Vzhladom na skutoénost, zZe narast tohto druhu kriminality je spOsobeny
predovsSetkym skutkami, ktoré vo verejne dostupnych Statistikach nie su uvedené, je
tazké tento trend vysvetlit. NajvyznamnejSiu uvedenu zlozku tvori pohlavné
zneuzivanie, ktoré sa udrzuje na relativne porovnatelnych hodnotach pocas celého
sledovaného obdobia (od 360 po 577 skutkov rocne).
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Graf 7 Vyvoj poétu TC evidovanych ako mravnostnd kriminalita (1997 — 2024)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

Od roku 2003 klesal pocet znasilneni na menej ako 100 rocne, vlani pocet stupol
na 107 skutkov. Pri obchodovani s ludmi, ktoré je poslednou zlozkou mravnostnej
kriminality, jasny trend vyvoja tohto trestného Cinu nevidime. Minuly rok ich bolo
na Slovensku zaznamenanych 14. Ide napriklad o zahraniéné ¢&i domace obete
nutenej prace a sexualneho vykoristovania na Slovensku alebo v zapadnej Eurdpe
(Global Organised Crime Index, 2023).

2.2 Rozdelenie kriminality podla krajov a okresov

Pri regionalnom pohlade na kriminalitu (Graf 8) bolo v roku 2023° evidovanych najviac
trestnych ¢inov v KoSickom a Bratislavskom kraji, kde ma najvyssSie zastupenie
na celkovom poéte TC majetkova kriminalita (v oboch krajoch nad 45 %, Graf 9).
Tento druh kriminality ma najvyssie zastuUpenie aj v ostatnych krajoch (okolo 30 %)
okrem Nitrianskeho, kde je na druhej prieCke so zhruba 26 % za ekonomickou
kriminalitou (30 %). V absolutnych cCislach evidujeme v Bratislavskom kraji viac
trestnych ¢inov ekonomickej kriminality ako v ostatnych krajoch.

9 Uvddzame udaje pred legislativnou zmenou z roku 2024, kedZe sa tdto definicia tykala
vyssieho podtu pozorovanych rokov.

i
1Sa URAD VLADY

| 22



Graf 8 Geografické rozdelenie podtu zistenych TC vroku 2023 v absolitnych
hodnotdch
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR

Zohladnenim poctu trestnych ¢inov vyjadrenych indexom kriminality (kriminologicky
pojem, prostrednictvom ktorého sa vyjadruje Uroven kriminality a je preratavana ako
pocet trestnych Cinov pripadajucich na urcity pocet obyvatelov, napriklad na 1000
obyvatelov v danych krajoch) sme zistili (Graf 10), Ze najviac trestnych Cinov za rok
2023 bolo zaznamenanych v Bratislavskom kraji (12 TC na tisic obyvatelov),
v Kosickom (11,4 TC na tisic obyvatelov) a Banskobystrickom kraji (10,8 TC na tisic
obyvatelov). Nasledoval Zilinsky (s indexom 9,7), Nitriansky a Trnavsky (zhruba 9,4
pre oba) a Trenciansky (8,4) kraj. Najnizsi pocCet trestnych &inov pripriadajucich
na 100 obyvatelov bol evidovany v PreSovskom kraji (8,2).

Graf 9 Geografické rozdelenie poétu zistenych TC v roku 2023 v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR
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Graf 10 Poéet zistenych TC v prepoéte na tisic obyvatelov v krajoch (2023)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov ziskanych z Ministerstva vnutra SR
a SUSR

Povazujeme za dolezité poukazat na moznost skreslenia uvedenych uUdajov, kedZe
na vypocet indexu bol pouzity pocet obyvatelov s trvalym pobytom v krajoch. Tento
udaj vSak nevykazuje realny stav, kedze obyvatelia si pri prestahovani nemenia adresu
trvalého pobytu automaticky, najma pre administrativnu naro¢nost ukonu (IFP, 2017).
Obyvatelia moézu dlhodobo redlne zit v inych castiach Slovenska, alebo aj
za hranicami, o sa v $tatistikach SUSR o poéte obyvatelov neodzrkadluje. Z tohto
dévodu sme sa pozreli aj na Statistiky o su€asnom pobyte obyvatelov ziskanych
sCitanim obyvatelstva domov a bytov (sodb), ktoré sa konalo v roku 2021. Pocas tohto
sCitania obyvatelia identifikovali miesto suc¢asného pobytu, teda adresu jeho realneho
bydliska na uzemi Slovenskej republiky v referenénom datume. Obyvatel nemusi byt
na sucasny pobyt registrovany.

Graf 11 Porovnanie poétu evidovanych TC v roku 2021 v prepoéte na tisic obyvatelov
v krajoch podla trvalého a sic¢asného pobytu
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade ddajov ziskanych z Ministerstva vndtra SR,
SUSR a SODB.
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Pouzitie udajov o suCasnom pobyte meni poradie krajov a spresfiuje regionalne
rozdiely v indexe kriminality. Namiesto KoSického kraja je na druhom mieste
Banskobystricky a na poslednu priecku klesol TrenCiansky kraj.

Graf 12 Index evidovanej kriminality v policajnych okresoch SR v roku 2021
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zdklade udajov z Ministerstva vnutra SR a Scitania
obyvatelov z roku 2021

Pri zobrazovani uUdajov na urovni policajnych okresov (Kartogram 1) s cielom co
najpresnejsieho vyjadrenia geografického rozlozenia kriminality sme preto rovnako
pouzili udaje o suCasnom pobyte.

V roku 2021 bol najvyssi index kriminality v centre Bratislavy, kde dosiahol 26
trestnych ¢inov na tisic obyvatelov. Viac ako 13 trestnych Cinov na tisic obyvatelov
policia evidovala okrem mestskych casti Bratislavy a KosSic v okresoch Revlca
a Lucenec. Najvacsi podiel mala majetkova kriminalita. V Bratislave a KoSiciach mala
druhé najvyssie zastupenie ekonomicka kriminalita a v Lu¢enci a Revucej zostatkova.

2.3. Limity vykazovania realneho poctu trestnych ¢inov

Predpokladame, Ze existuje subezne viacero faktorov a pri¢in, ktoré na vyvoj
kriminality pOsobia sucCasne. Pri evidovanom poklese je mozné, Ze kriminalita
skutocne klesa, ale aj to, ze v skutoCnosti neklesa, iba sa tak javi na zaklade Statistik.
V tejto Casti dokumentu sa venujeme problematike vykazovania a s tym spojenej
pravdepodobnosti skreslovania udajov. Na evidenciu moézu viac ¢i menej priamo
vplyvat legislativne zmeny a velmi pravdepodobne aj pre vonkajSieho pozorovatela
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menej viditelné zmeny vo vykazovani Policajnym zborom. Dva dalsie hlavné vplyvy
na vykazovanie kriminality, ktoré potvrdzuju aj odborné zdroje , ako aj datové zdroje
a zdroje informacii, su latentna kriminalita a rozvoj kybernetickej kriminality.

2.3.1. Sposob zberu a poskytovania udajov

Udaje o kriminalite sa ziskavaju z Eviden&no-$tatistického systému kriminality
vedeného Policajnym zborom. V tomto systéme sa suUstreduju Udaje o trestnych
¢inoch a udaje o znamych pachateloch (vySetrovanych osobach). V tabulkach su
zahrnuté aj Udaje evidované Zeleznidnou policiou, Vojenskou policiou, Zborom
vazenskej a justi¢nej straze a Colnym riaditelstvom. Zdrojom Statistickych udajov
o poziaroch je Ministerstvo vnutra SR, respektive Prezidium Hasi¢ského
a zachranného zboru.

Evidenéno-Statisticky systém zaznamenava nielen pocet trestnych cinov, ale
rovnako aj vysSku sposobenej skody ¢i pocet obeti a informacie o pachateloch. AvsSak
Standardné vystupy evidenéného Statistického systému poskytované verejnosti
uvadzaju iba pocet skutkov, zoradenych podla takticko-Statistickej klasifikacie
(Ciselniky a kody alebo paragrafy) bez blizSich charakteristik™.

Zverejnované uUdaje sa tykaju iba trestnych c¢inov a Udaje o priestupkoch nie su
skupinou standardnych Statistickych vystupov MV SR. Hranica medzi priestupkom
a trestnym &inom je tenka a premenliva. Udaje o priestupkoch nam preto pre Udely
komplexnej analyzy o kriminalite do istej miery chybaju. Tento rozmer vysvetlime
v nasledujucej podkapitole, v ktorej hovorime o vplyve legislativnych zmien
na vykazované Statistiky.

2.3.2. Legislativne zmeny

v

V roku 2005 bola prijata novela zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok,
s u¢innostou od januara v roku 2006. Zakon vyrazne upravuje definiciu kriminalnych
¢inov a ich odliSenie od priestupkov, ktoré v oficialnych Statistikach evidované nie su.
Medzi najvyznamnejsie zmeny uvedené v tomto zakone moézeme zaradit zaclenenie
skuto¢nosti medzi trestné ¢iny nad vysku spésobenej Skody, ktora predstavuje sumu
266 eur. Pri nizSej hodnote bol skutok klasifikovany ako priestupok proti majetku.
Dovtedajsia definicia bola relativna k vyske minimalnej mesacnej mzdy, pricom vyska
spOsobenej skody dosahovala najmenej jej celu vysku, ¢o bolo v roku 2006 okolo

° Napriek tomu, Ze MV SR urcité subory Udajov na svojej strdnke nevykazuje pre verejnost
priamo, poskytuje ich Statistickému uradu SR. Tie véak pre hlbsie pochopenie problematiky
tejto analyzy nepomdhaju. Ich prehlad aj s grafmi preto priddvame skér pre zaujimavost
a celistvost poskytovaného prehladu o kriminalite na Slovensku do priloh dokumentu.
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229 eur™. ZvysSenie hranice definicie trestného ¢inu malo vplyv na zniZzenie poctu
evidovanych trestnych ¢inov, a to az do roku prekroc¢enia hranice hodnoty minimalnej
mzdy nad 266 eur. Na druhej strane, zafixovanie sumy v dalSich rokoch pé&sobi
na vysSie vykazovanie, kedZe realna vyska Skody v tejto sume vplyvom inflacie klesa.
Tento konkrétny priklad vplyvu legislativnych zmien pésobi priamo na definiciu
trestnych &inov a vplyva teda aj na vykazované S$tatistiky TC. V roku 2024 doslo
k dalSej uprave definicie vysky spbsobenej Skody, ktora sa podla 40/2024 Z. z.
ustalila na hodnote 700 eur. To pOsobi na dalSie Statistické znizenie poctu skutkov
registrovanych ako trestny cin.

Na vykazovanu kriminalitu moézu legislativne zmeny pdsobit menej priamo aj
v pripade TC vojenskych a proti republike, ktoré spadaju pod skupinu zostavajlcej
kriminality (Graf 4). Tie boli do roku 2008 evidované v stovkach skutkov, nasledne
uz len v desiatkach alebo dokonca jednotkach, ¢o velmi pravdepodobne suvisi
s prechodom na profesionalnu vojensku sluzbu a zruSenie povinnej zakladnej
vojenskej sluzby v januari 2006. ZlozitejSie je vysvetlit viac ako patnasobny narast
po&tu TC ohrozenia pod vplyvom navykovych latok, ku ktorému dodlo medzi rokmi
2011 a 2012.

2.3.3. Latentna kriminalita

Popri uvedenom je pri tvorbe obrazu celkovej kriminality v populacii potrebné
spomenut aj na takzvanu latentnd (skrytu) kriminalitu. PoCet evidovanych trestnych
ginov sa méze lisit od po&tu skutodne spachanych TC. Otazka vysledkov kriminalnych
a nasledne aj sudnych procesov, teda redlne pocet objasnenych trestnych &inov je
jednou stranou mince. KedZe je to otazka, ktora zahffia aj analyzu kvality
a efektivnosti dotknutych institucii, v komentari sa jej nevenujeme. Druhou stranou
tvorby datového suboru o trestnych &inoch je pristup spolocnosti a obeti k ich
oznamovaniu policii.

Latencia vypoveda do istej miery o tom, nakolko populacia toleruje urcité formy
kriminality. Niektoré formy kriminalneho spravania populacia nepovazuje za Skodlivé,
a preto ich ani nenahlasuje. Prikladom mozu byt TC s makkymi drogami ako je
marihuana. Latentna kriminalita méZe taktiez vyznamne skreslovat udaje napriklad
o korup¢nych trestnych ¢inoch.

Existuje cely rad teoretickych dévodov, ktoré moézu viest k nenahlaseniu trestného
¢inu. MareSova (2015) uvadza zoznam pric¢in. Okrem vys$Sie spomenutej problematiky

"V roku 2005 bola minimdlna mzda ustanovend Nariadenim vlddy &. 428/2005 Z. z. vo vysSke
6 900 Sk za mesiac.

| 27




toleranéného limitu alebo bagatelizacie trestného Cinu to mdéze byt racionalna volba
obete/poskodeného neinvestovat Cas a prostriedky do rieSenia trestnej veci,
nedostatoéna pravna kompetencia, neddvera v institucie trestnej spravodlivosti,
obavy o seba a svojich blizkych, obavy zo sekundarnej a terciarnej viktimizacie
a existencia administrativnych a institucionalnych bariér v pristupe ochrany prav
poskodeného. Vznika tu otazka kvality institucii a dovery obyvatelstva v policajny
a pravny systém, Co teoreticky moze predurcovat, Ci sa na policiu poskodeny vbébec
obrati. Pre ilustraciu uvadzame graf s udajmi o dovere v pravny systém (Graf 13).

o O

Graf 13 Principy prdavneho statu (Rule of law) %, rok 2023
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Podla medializovanych informacii ,0d oktébra 2012 do oktébra 2014 Socialna
poistovia podala 11-tisic trestnych oznameni. Za celd existenciu poistovne
do 1.8.2012 prokuratura evidovala od Socialnej poistovne 1786 oznameni“." Je
zrejmeé, Ze analytické vystupy zalozené na Statistikdch evidovanej kriminality maju
obmedzeny vypovednu hodnotu o stave celkovej pachanej kriminality
a bezpecnostnej situacie.

Systematické meranie a tvorba modelov odhadu latencie kriminality na Slovensku
dlhodobo chyba. Téme sa venuju akademické institucie (Dankova, 2015)

2 Indikdtor prdvny Stdt zachytdva, nakolko ludia déveruju pravidldm spoloénosti a dodrziavaju
ich, zachytdva teda vymozitelnosti prdva, vlastnicke prdva, déveru v policiu a sudy, ako aj
pravdepodobnost zloCinu a ndsilia. Odhad uddva skére Stdtu na suhrnnom ukazovateli
v jednotkdch Standardného normdlneho rozdelenia, teda v rozmedzi priblizne od -2,5 do 2,5.
¥ Daniel Kaufmann and Aart Kraay (2024). Worldwide Governance Indicators, 2024

“ VALCEK, A., 16.12.2015, Poistovria strasi trestnym stihanim, dennik SME
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a mimovladne organizacie (KosSecka a kol.,, 2017), ktoré formou viktimologickych
vyskumov vypracovavaju odhad latencie kriminality.

2.3.4. Vplyv technologického pokroku a narast kybernetickej kriminality

Na realny pocet vykazovanych trestnych ¢inov moze posobit aj technologicky pokrok.
Napriklad pri zostavajucej kriminalite (Graf 4) pocet dopravnych nehdd casom
postupne klesal o viac ako polovicu za celé sledované obdobie. Je mozné, Ze je to
spbsobené lepSou  bezpelnostnou vybavou modernejSich  automobilov
a tiez kvalitnejSou cestnou infrastrukturou. Technologicky pokrok mohol mat
teoreticky velky vplyv aj na konstantny pokles majetkovej kriminality za poslednych
viac ako 20 rokov (Graf 2). Automobily a vstupné brany bytoviek su ¢oraz kvalitnejsie
zabezpecené, Co znizuje dostupnost objektov. Kamery, kamerové systémy
a kontrolované vstupy do objektov su sucastou situacnej prevencie kriminality
v ramci technickej elektronickej ochrany.

Na vyvoj kriminality méze pdsobit aj orientacia pachatelov na iné druhy kriminality
alebo spbsoby jej pachania. Tak ako legislativna zmena, rovnako aj jej
neuskutocénenie v reakcii napriklad na technologicky pokrok alebo inu spoloc¢ensku
zmenu moze byt faktor skreslovania uUdajov o kriminalite. V tomto kontexte je
relevantné venovat pozornost takzvanej kybernetickej kriminalite, pri ktorej
sa vyuzivaju informacné a komunikacné technologie (IKT) alebo su jej cielom.

Graf 14 Pocéitacéovda gramotnost: Jednotlivci s vy$simi ako zakladnymi digitalnymi
zruénostami, podiel v % obyvatelov vo veku 16-74 rokov, Digital Scoreboard 2024
(idaje z roku 2023).
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Kyberneticka kriminalita si vyzaduje iny typ predpokladov ako ostatné TC. Po&itadova
gramotnost celosvetového obyvatelstva je dnes podstatne vyssia ako v minulosti
a spolu s fnou sa rozvijaju aj schopnosti pachatelov.

Sucasny svet je Coraz viac prepojeny prostrednictvom technologii a velka cast
populacie pouziva internet na socializaciu, komunikaciu, pracu aj zabavu. Podla
prieskumu Eurdpskej komisie s nazvom Digital Scoreboard (2023) pouziva internet
minimalne raz do tyzdfa 91,6 % populacie EU (Graf 15).

Graf 15 Pouzivatelia internetu (ktori pouzivaju internet aspon raz do tyzdna) ako %

z celkového obyvatel'stva, rok 2023
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Zdroj: vlastné spracovanie na zdklade udajov Eurépskej komisie, Digital Scoreboard

S presunom cCasti zivota obyvatelov do online prostredia narastd aj kriminalita
v kybernetickom priestore, na ¢o Staty reaguju. Na Slovensku policia monitoruje
pocitadovl kriminalitu od roku 2011, v roku 2013 na tento Ucel vznikol odbor
pocitacovej kriminality (OPK) na Prezidiu Policajného zboru. Poclitatova kriminalita
zahrna:

e trestnUy cinnost sulvisiacu s obsahom (detska pornografia, porusovanie
autorskych prav);

e tradi¢nu trestnd cinnost vykonavand pomocou IKT (vydieranie, kradez,
sprenevera, falSovanie);

e Utoky na IKT (narusenie dat a systémov, ransomware, DDoS uUtoky).

Pachanie trestnej &innosti online nie je na Slovensku dobre zmapované. Ak je TC
pocitacovej kriminality zaroven trestnym ¢inom (a nie priestupkom, deliktom alebo
iba protispoloc¢enskou ¢innostou) je nasledne kategorizovany podla rozdelenia, ktoré
sme opisali v prvej asti textu, napriklad medzi ekonomické alebo mravnostné TC.
Pri registracii trestného Cinu sa v evidendno-Statistickom systéme kriminality
vedeného Policajnym zborom zapisuje v prvom rade obsah TC a spdsob jeho
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vykonania je vedlajSia a dopliujuca informacia, pricom jej vyplnenie nie je povinné.
Tradi¢nd trestnu cinnost vykonavanu pomocou IKT (ako vydieranie, kradez,
sprenevera, falSovanie) preto nie je mozné =z oficialnej policajnej Statistiky
jednoznaéne vyselektovat a nie je ani v Statistikach odboru pocitacovej kriminality™.

Okrem problematiky nedostatoc¢nej registracie uz zaznamenanych ¢inov tohto druhu
kriminality je problémom aj vysoky predpoklad jeho latencie. Kybernetické TC je
mozné pachat na dialku a prostrednictvom umelej inteligencie, pachatel lahko
dokaZze ukryt alebo zmenit svoju identitu a na finanéné podvody moéze vyuzivat tazko
detekovatelné prostriedky.

Okrem toho moze mat obet vlastné dovody, preCo kriminalitu nenahlasit. Ak je
napadnuty jednotlivec, ¢asto dochadza k vydieraniu citlivymi Udajmi, ktoré sa obet
hanbi nahlasovat policii. Ak ide o firmy, globalny prieskum medzi 400 lidrami v oblasti
IT a bezpecnosti z roku 2023 realizovany spolo¢nostou Keeper Security v spolupraci
s TrendCandy Research odhaluje rozsirené nedostatky pri nahlasovani Utokov
a poruSeni kybernetickej bezpelnosti vnutri aj navonok. Hackerské Utoky mozu
vazne ovplyvnit déveryhodnost, integritu alebo dostupnost informacii systému, ¢o
mobze viest k finanénym a reputacnym sSkodam. Podla respondentov prieskumu
sa 0 41 % kybernetickych Utokov nedozveda ani vedenie firmy.

Narodny bezpeénostny urad (NBU) kaZdoroine vykazuje podet zaznamenanych
incidentov v kybernetickom priestore tykajucich sa narodnych firiem. Kym v roku
2019 evidoval 3,6 miliéna bezpecnostnych incidentov, v roku 2021 ich bolo vyse
42 miliénov, z ¢oho takmer vSetky sa tykali neziaduceho obsahu. V roku 2022 bol
evidovany len zlomok incidentov neziaduceho obsahu. Pocet vSetkych zachytenych
incidentov tak klesol na 615-tisic, Co je vSak stale disproporéne viac oproti
registrovanej kriminalite klasickych druhov. NBU nezbiera Udaje o trestnych &inoch
¢i priestupkoch s naplnenim ich skutkovej podstaty. Tieto Cisla uvadzame len preto,
aby sme poukazali na objem aktivit v kybernetickom priestore. Je otazne, do akej
miery by kvalitnejSie zachytenie tychto typov aktivit mohlo zabranit narastu
kybernetickych precinov na Slovensku.

® Informdcie o tom, akym spésobom odbor poclitacovej kriminality zaznamendva uddaje
zo svojej strany Statisticky, ako aj tieto udaje samotné su pre ilustraciu uvedené v prilohe 2
tohto dokumentu.
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Graf 16 Pocet zistenych (detegovanych a hldasenych) kybernetickych incidentov
podla druhov na Slovensku v rokoch 2020-2022
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Odbor pocitacovej kriminality Prezidia Policajného zboru sa do velkej miery
Specializuje na tému sexualneho zneuzivania online a rovnako tak problematikou
detskej pornografie (¢i uz ide o jej vyrobu, prechovavanie, Ci Sirenie). Zistenia
o takychto precinoch k odboru prichadzaju aj od nadnarodnych institucii alebo
narodnych institucii s medzinarodnym presahom ako napriklad National Center for
Missing & Exploited Children (NCMEC). Je to oblast nielen vyssieho narodného
zaujmu, ale aj nadnarodnej spoluprace. Je otazne, do akej miery ma vyssi zaujem
o detekciu tohto typu aktivit vplyv na vyvoj vykazovanej mravnostnej kriminality,
ktora ako jedina v ¢ase neklesa kvéli narastu jej nespecifikovanej zlozky (Graf 7).

3 Panelové modely na vyhodnotenie vztahov medzi kriminalitou
a Zivotnou droviou na Slovensku

Dostupné Uudaje o vyvoji a Strukture kriminality pouzijeme v regresnom modeli
v snahe vysvetlit vztahy s ukazovatelmi Zivotnej Urovne na Slovensku. Z literatury
vyplyva, Ze pri analyzach kriminality je délezité oddelit r6zne druhy kriminality, kedZe
kazda z nich mo6ze mat vztah s inym suborom faktorov.

3.1. Opis modelov

Vyber Udajov a pristupov k studiam na tému kriminalita je obmedzeny dostupnostou
udajov v tej ktorej krajine (Beck, 2020). V tejto analyze pouzivame udaje od MV SR
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na urovni policajnych okresov (dalej uz len okresov'™), ¢o nam ponuka moznost
pozorovania v priestore aj v ¢ase a mdzeme tak pracovat s panelovymi udajmi.
Pri Casovom rade nas neobmedzuju Udaje o kriminalite, ale niektoré vysvetlujuce
premenné zahrnuté v modeli. Z tohto dbévodu pouzivame casovy rad 12 rokov"”
v obdobi 2011 - 2023.

Vysvetlovana premenna v nasich modeloch je index kriminality, ktory vyjadruje pocet
zistenych skutkov preratany na pocet obyvatelov pre ten ktory okres a rok. Vyhodou
tohto datového suboru MV SR je, Ze poskytuje Udaje neagregované a mdzeme
pozorovat vplyv na rézne druhy kriminality. S ohladom na prehlad literatury sme
sledovali dosah na jednotlivé druhy, a to na majetkovd a ekonomicku kriminalitu.
Vychadzajuc z tedrie predpokladame, Ze oba tieto druhy kriminality mo6zu suvisiet
so socioekonomickymi premennymi, ktoré v modeli pouzijeme. Viac menej
pre zaujimavost sme pouzili aj udaje o kriminalite nasilnej a mravnostnej, ktoré su
vSak relevantnejSou témou pre psychologické Studie.

3.1.1. Vyber vysvetlujucich premennych

Pri zostavovani suboru vysvetlujucich veli¢in sme sa do velkej miery inSpirovali
z vySSie prezentovanych a pripadne aj dalsich odbornych zdrojov. Podla teorie,
Zivotna Uroven po6sobi na kriminalitu dvoma protichodnymi smermi. Jednym je teodria
efektu motivacie, podla ktorej pocet trestnych Cinov klesa pri naraste zivotnej Urovne
(klesa motivacia osvojovania si cudzieho majetku) a druhym je tedria efektu moznosti,
podla ktorej Uroven kriminality v spoloCnosti rastie spolu s bohatstvom a teda aj
so Skalou moZnosti pre osvojovanie si cudzieho majetku. V zmysle opisaného sme
sa snazili vybrat dostupné premenné, ktoré by nam pomohli zohladnit vztah
kriminality s podielom obyvatelstva, ktoré méze pocitovat urcitu ekonomicku nudzu,
ako aj priemerné bohatstvo v okresoch. Vybrali sme nasledovné Udaje:

6 policajnych okresov je na Slovensku 53, pricom samosprdvnych okresov v $tatistikdéch SUSR
je 79. V modeli pouZivame 53 okresov, s tym Ze udaje zo SUSR boli spdrované podla policajnych
okresov. Prevodnik uvddzame v prilohe Cislo 3 dokumentu.

7 MV SR poskytuje kumulované ddaje od janudra pre ten ktory rok v kaZzdom mesiaci. Bolo by
teda mozZné pracovat aj s mesaénymi ddajmi. Je vsak velky predpoklad, Ze kriminalita je
sezdnna, na &o poukdzala napriklad Linning (2015). Zistila, Ze frekvencia kriminality nie je
pocas roka konzistentnd, pricom kriminalita c¢asto vrcholi v letnych mesiacoch. Navyse
predpokladdme, Ze dopady rozdielov v zamestnanosti ¢i Zivotnej Grovni nemusia viest ku
kriminalite u réznych jednotlivcov rovnako rychlo. Niektori majud zndmych & rodinu, ktori im
vedia do urcitej miery a momentu poméct, ini si vedia prostriedky poZi¢at, alebo maju
nasetrené. To suU faktory, ktoré mézZzu oddalovat pocit zufalstva, ktory by mohol viest ku
krimindalnemu C&inu. Preto, ako aj zistujeme, je rozumné sledovat vplyvy v relativne SirSom
casovom horizonte — obdobie jedného roku sa zdd byt pre tdto analyzu vhodnejsie.
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Nezamestnanost. Rovnako ako pri Udajoch o kriminalite, aj tu sme zohladnili
Udaje o priemernej miere nezamestnanosti podla okresov. Udaje sme &erpali
z databazy Statistického Uradu SR (SUSR). Dévody preo pozorovat vplyv
nezamestnanosti na kriminalitu boli uvedené v prehlade literatury. M6zeme
spomenut aj dalSich autorov, ktori nasli pozitivny vztah medzi
nezamestnanostou a kriminalitou. Ako priklad je moZzné uviest
Nagasubramaniyan a Augustine (2024) v Indii, alebo Edmark (2005) a Oster
a Agell (2007) v pripade Svédska, pri¢om autori tento vztah potvrdili iba
pri majetkovej kriminalite a pri ostatnych typoch tento vztah nepotvrdili. Lin
(2008) identifikoval pozitivnu 4-percentnu elasticitu medzi majetkovou
kriminalitou a nezamestnanostou. Rodriguez (2003) zistil, Ze po kontrole
endogeneity nezamestnanost nie je vysvetlujucim faktorom kriminality, ale
prijem na obyvatela.

Prijem. Konkrétne sme pouzili hruby mesaény disponibilny prijem v okresoch
z databazy SUSR. Vy&&ie platené pracovné miesta by mali G&innej$ie odradzat
od kriminality ako horsie platené pracovné miesta, pretoze ludia, ktori su
dobre plateni, maju mensiu motivaciu pachat trestné ¢iny prinasajuce prijem
(Becker, 1968; Ehrlich, 1973). Na vztah medzi kriminalitou a vyskou mzdy
sa pozreli aj dal&i (Machin a Meghir 2004). Dalej v databaze budeme pouZivat
slovo prijem alebo mzda. Myslime tym zakazdym tuto konkrétnu premennu.

Mnohi autori pouzivaju mzdy ako zastupnu premennu pre uroven HDP. Je predpoklad,
Zze mzdy sa vyvijaju spolu s HDP. Pre istotu vSak vysledky porovname aj s dalSimi
moznymi veli¢inami opisujucimi ekonomicku uroven a pouzijeme ich ako kontrolnu
premennu v modeli. Rovnako tak niddzu obyvatelstva je mozné vyjadrit aj podielom
tych najchudobnejSich v okresoch.

Vybrané kontrolné premenné (alebo aj pouzité ako nahradné premenné):

1Sa

Chudoba. Chudobu mnohi autori vyjadruju prostrednictvom nezamestnanosti
alebo nizkeho prijmu. Pre zaujimavost vysledky porovnavame aj s udajmi
o podte poberatelov davky v hmotnej nidzi, ktoré nam poskytol Urad préce,
socialnych veci a rodiny.

Pocet podnikov ziskovych a Pridana hodnota priemyselnych podnikov. Su to
premenné, ktoré bolo mozné ziskat na uUrovni okresov zo SUSR. Tieto
pridadvame do modelu po jednom, pricom ich povazujeme za urcité zastupné
premenné pre HDP. Ako bolo spomenuté vyssSie, Uroven ekonomickej aktivity
mdbze mat dvojseCny vplyv na Uroven kriminality. Pomal$i ekonomicky rast
moéze zvysSit mieru kriminality, kedZe jednotlivci celia ekonomickym
tazkostiam. Napriklad Arvanites a Defina (2006) ukazali, ze ekonomicka
recesia v USA mala pozitivny vplyv na majetkovd kriminalitu. AvsSak
Constantini a kol., (2018) zistili pozitivny vplyv ekonomického vyvoja
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na kriminalitu. Altindag (2012) tiez tvrdi, ze zlepSeny HDP na obyvatela méze
stimulovat majetkovl trestnd d&innost zvySenim potencialnych vyhod
z trestnej ¢innosti.

Urbanizacia. Na vztah medzi kriminalitou a urbanizaciou alebo hustotou
obyvatelstva poukazali viaceri autori (Errol a kol., 2021, Oliveira, 2021,
Bettencourt a kol.,, 2007). S vySSim =zahustenim obyvatelstva rastie aj
predpoklad vySSej urovne kriminality. V nasej analyze sme pouZili hustotu
obyvatelstva zo SUSR.

Zotrvacnost kriminality. V neposlednom rade v modeli tiez zohladnujeme
dynamiku kriminality, pre ktord moze byt charakteristicka zotrvacnost
(Buonannoa a Montolio, 2008, Fajnzylber a kol., 2002; Glaeser, Sacerdote
a Scheinkman, 1996). Dnesna kriminalita je podla mnohych spojena
s v€erajSou. Ak sa niekto rozhodne pre kriminalnu cestu, praxou sa uci
a ziskava skusenosti, naklady na pachanie trestnej ¢innosti sa mu ¢asom
znizuju. Rovnako sa mu zniZzuju aj predpoklady a prileZitosti pre formalnu
legalnu aktivitu. Inymi slovami, minulé kriminalne skusenosti ovplyviuju
rozhodnutie pachat trestny c¢in aj dnes. TakuUto zotrvacnost kriminality
zohladnujeme v modeli pridanim o rok oneskorenej (lagovanej) uUrovne tej
ktorej pozorovanej kriminality.

Teoreticky by bolo zaujimavé do modelu pridat aj nasledovné udaje:

1Sa

DalSie charakteristiky prace. V literatire najdeme $tudie o tom, &i je praca
dlhodobda (Sampson a Laub, 1993), &i je na plny uvazok (Van der Geest a kol.,
2011), alebo Cas straveny v nezamestnanosti (Bindler, 2015). Tieto Udaje
na urovni okresov nemame. Navyse, takéto pozorovania je lepsie pouzivat
v modeloch zalozenych na individualnych udajoch, pripadne
pri experimentoch.

Vzdelanie. Je to teoreticky predpoklad, Ze so stupajucou Urovriou
individualneho vzdelania rastu aj moznosti zarobkovej ¢innosti, ¢im sa znizuje
sklon k pachaniu trestnych Cinov. Tento parameter v nasej rovnici vSak
zahrnuty nie je z dvoch dévodov. Prvym je nedostupnost takychto udajov ani
na urovni okresov, ani na urovni NUTS 3 za viac ako tri ostatné roky (Co
poskytuje SUSR). Existuju aj udaje zo sé&itania obyvatelstva, ktoré su vsak
dostupné iba kazdych 10 rokov. Tento nedostatok vSak nie je podla nas
natolko zavazny, kedZze mame vysku prijmov, ktora je urlitym vysledkom
vzdelania. Dokonca ju povazujeme za lepSiu, pretoze relevantnost vzdelania
k trhu prace v tom ktorom regiéne nie je lahko meratelna jednoduchym
poc¢tom vysokoskolsky vzdelanych. Predpokladame, Ze relevantnost vzdelania
je odzrkadlena na vyske prijmov a do urditej miery aj na zamestnanosti
v regiéne.

Technologicky pokrok. Ako sme spominali v kapitole 2.3., technologicky
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pokrok méze do velkej miery skomplikovat pachanie urcitych typov kriminality
a zaroven ulahCit pachanie trestnych cinov iného druhu. Tym padom moéze
vyznamne ovplyvnit orientaciu pachatelov na iné/nové typy kriminality alebo
spoOsoby jej pachania. Preto je vhodné mat uritd premennd v modeli, ktora
by tento rozmer zaznamenavala. V dostupnych databazach sme vSak nenasli
ni¢ tohto typu a uz vdbec nie rozloZzené na Urovne okresov.

Medzi vS§etkymi pouzitymi premennymi existuje urcity vztah. Nudza (vysokd chudoba
alebo nizke mzdy) do urcitej miery suvisi s ekonomickou aktivitou v okresoch. To su
okolnosti, ktoré je potrebné v analyze zohladnit. Preto transparentne uvadzame
postupné pridavanie premennych.

V modeloch sme pouzivali vyskyt kriminality na pocet obyvatelov. AvSak Udaj o pocte
obyvatelov nemusi vykazovat realne stavy, kedZe obyvatelstvo si pre administrativnu
narocnost, respektive absenciu postihov nemeni trvaly pobyt automaticky
pri prestahovani (IFP, 2017). Obyvatelia m6zu dlhodobo realne Zit v inych cCastiach
Slovenska, alebo aj za hranicami, o sa v $tatistikdch SUSR o poéte obyvatelov
neodzrkadluje. Z tohto dbévodu sme sa pozreli aj na variacie modelov pouzitim
absolutnych hodnét kriminalnych trestnych ¢inov. Tym padom sme rovnako tak
nahradili mieru nezamestnanosti poc¢tom uchadzacov o zamestnanie. Rovnaky limit
plati pre $tatistické vykazovanie SUSR o hustote obyvatelstva.

3.1.2. Opis modelov pouzitim metody OLS a metédy GMM

Metoéda OLS: V prvom kroku analyzy sme na meranie vztahov pouzili jednoduché
linearne rovnice pomocou metddy najmensich stvorcov (OLS) s pouzitim robustnych
Standardnych odchylok. Porovnavame vysledky modelov s réznymi kombinaciami
premennych pouzitim metdédy fixnych individualnych efektov (dalej aj IFE), ktoré
pomahaju kontrolovat aj tie premenné, ktoré nie sU v modeloch pozorované a su
konstantné v Case pre ten ktory okres. Po =zafixovani efektov pre okresy
interpretujeme vysledky modelov ako priemerné zmeny v ¢ase v ramci zohladnenych
okresov. Zvyrazfiujeme teda, Zze uvedené vysledky nam nehovoria o rozlozeni
kriminality v priestore, ale o jej zmenach v ¢ase vo vSetkych okresoch v priemere.

Pouzité rovnice pre kazdy druh kriminality su uvedené nasledovne:
Kjit = nNi + aXjit + gjiz

Kjir su vysSie spominané druhy kriminality v 53 policajnych okresoch za 13
pozorovanych rokov. n; su fixné efekty pre okresy, a su vektory odhadovanych
koeficientov pre subor vysvetlujucich premennych, X pre rézne druhy kriminality
v rovnakom Casopriestore ako Kj a gji; je chybovost pri jednotlivych rovniciach.
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Metéda GMM: V druhom kroku analyzy sme na meranie vztahov pouzili
zovSeobecnenlU metdédu momentov (GMM). TA ndm umoznuje dve dalSie Specifikacie:

¢ Kontrola zotrvaénosti kriminality. Po prvé, dynamicka Struktura tejto metody
povoluje lepsi odhad panelovych modelov, v ktorych zavisla premenna zavisi
od vlastnych minulych hodnét a je teda vhodnejSia na kontrolovanie efektu
zotrvacénosti kriminality a jej roly vo vyslednom modeli.

e Kontrola endogeneity. Po druhé, metéda GMM vyuziva dynamické vlastnosti
udajov na generovanie inStrumentalnych premennych (Arellano a Bover, 1991,
1995, v ramci témy dopadov na kriminalitu Buonannoa a Montolio, 2008)
a umoznuje kontrolovat endogenitu pomocou inS§trumentalnych premennych,
ktoré pozostavaju z prislusnych oneskorenych hodndt vysvetlujucich
premennych. Tie sa v dynamickom modeli vyuzZivaji na eliminaciu
endogeneity. Vdaka tomu dokazeme kontrolovat pripadny opacny smer
vplyvu. Ako bolo uvedené v prehlade odbornych zdrojov, je urcity predpoklad,
Zze ludia mobézu mat tendenciu inklinovat ku kriminalnej ceste, pricom
o pracovny pomer nemaju zaujem. Hladanie prace moéze byt pre nich
narocnejsSie kvoli zapisom v registri trestov, alebo kvoli tomu, ako ich vnima
okolie. Preto je v nasom zaujme preverit moznu endogeneitu medzi
kriminalitou a nezamestnanostou. V podmienkach relativne nizkej kriminality
v okresoch Slovenska neocakavame vysoky reverzny vplyv kriminality
na ukazovatele ako pocet ziskovych podnikov, hruby obrat podnikov, ¢i
hustotu obyvatelstva.

Po pridani oneskorenej kriminality do modelu pridavame aj zafixovanie Casovych
efektov. Fixacia Casovych efektov v panelovych datach je délezita, ked chceme
kontrolovat faktory, ktoré sa menia v ¢ase, ale su spolocné pre vSetky okresy. Fixacia
c¢asovych efektov tiez umoznuje eliminovat vplyv spoloé¢nych trendov alebo Sokov,
ktoré ovplyviiuju vSetky okresy rovnakym spésobom v danom case, ako napriklad
pandemické opatrenia. Aj v modeloch GMM pouzivame robustné Standardné
odchylky.

Rovnice pre kazdy druh kriminality su definované nasledovne:
A Kjir= a A Kjigny+ B AXjig + Ne+ gjix

Rovnice su $pecifikované rovnako ako pri pouziti metdédy OLS (uvedené vyssie), az
na ten rozdiel, Ze A suU prvé rozdiely premennych, ¢im sa eliminuju fixné efekty
$pecifické pre region (ni). Dalsou pridanou premennou su fixné efekty pre roky - 1.
Kje-n sU miery kriminality oneskorenej o jeden rok. Individualne fixné efekty su tu
kontrolované automaticky.
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Konzistencia parametrov ziskanych pomocou odhadu GMM zavisi v rozhodujucej
miere od platnosti inStrumentalnych premennych. Preto pouzivame testy
Specifikacie vhodnosti tychto premennych, konkrétne test Sargan a Hansen. Uvedené
testy obmedzeni priliSnej identifikacie testuju nulovu hypotézu celkovej platnosti
pouzitych inStrumentalnych premennych (instrumentalne premenné nie su
korelované s chybovym c¢lenom, takze sU vhodné nastroje). Neschopnost odmietnut
tdto nulovu hypotézu podporuje spravnost vyberu nastrojov. Rozdiel medzi nimi je
v robustnosti vo¢i moZznej heteroskedasticite (nerovnaky rozptyl chyb). Hansonov test
je robustny a vhodny aj v pripade vacésieho rozptylu chyb.

Pri metéde GMM prevadzame aj testy na sériovu korelaciu chybového terminu. Ten
testuje nulovd hypotézu, ze rozdielny chybovy ¢len je sériovo korelovany.
V dynamickych panelovych modeloch je pouzity Arellano-Bond test AR(2), ktory
testuje autokorelaciu na Urovni 2, teda medzi nepozorovanymi chybami v aktualnom
a predchadzajucich dvoch c&asovych bodoch. Neschopnost zamietnut nulovu
hypotézu o Ziadnej sériovej korelacii druhého radu znamena, ze pévodny chybovy
termin je sériovo nekorelovany a momentové podmienky su spravne Specifikované.
Vsetky vysledky uvedenych testov su spisané pod vysledkovymi tabulkami.

3.2. Vysledky modelov pre majetkovu kriminalitu

V prvom rade uvedieme vysledky roznych kombinacii modelov pouzitim metédy OLS
bez zafixovania ¢asovych efektov. To nam pomoéze v prvom kroku analyzy nahliadnut
na suUvislosti aj pre tu Cast vyvoja kriminality v ¢ase, pre ktoru je typicky dlhodoby
trend a pripadne aj Sok(y) pocitované vo vSetkych okresoch spolocne. Individualne
efekty tu zafixujeme, ¢o nam dovoli vidiet efekt zmien v Case v priemere pre okresy,
po zohladneni ich Specifikacii. Vysledky pre tieto individualne efekty nasledne
prezentujeme. V druhom kroku analyzy priddme zafixovanie ¢asovych efektov, vdaka
¢omu nahliadneme do spojitosti medzi kriminalitou a ostatnymi pozorovanymi
premennymi aj mimo dlhodoby vyvoj. Pripadné trendy ¢i Soky mohli byt sp6sobené
teoreticky aj dalSimi nepozorovanymi vplyvmi, napriklad pandémiou. Vdaka metdde
GMM pridame do rovnic aj oneskorenu kriminalitu, ¢o nam pomdze zohladnit
zotrva¢nost kriminality. V poslednom kroku preverime potencidlnu endogeneitu.
Na zaklade tychto vysledkov budeme vediet, ¢i hovorime o vzajomnom vztahu, alebo
dopadoch premennych so stale vyznamnym vplyvom na kriminalitu.

3.2.1. Vysledky ziskané pomocou metody OLS

Podla vysledkov modelov pouzitim metdédy OLS a po zafixovani okresnych udajov,
sa da povedat, ze nase vysledky potvrdzuju tedrie, podla ktorych sa index kriminality
vyvija v sulade s ekonomickou nudzou/motivaciou, teda negativhe so Zivotnou
urovhou. Vidime to cez potvrdeny vyznamny vztah vyvoja indexu majetkovej
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kriminality s vyvojom miezd a prijmov, arovnako aj so zmenami v hustote
obyvatelstva (Tabulka 2).

Nezamestnanost: Potvrdeny je vztah pozitivny - pokles kriminality v okresoch suvisi
s poklesom nezamestnanosti. Tento vztah je vyznamny, no miera jeho efektu je
nizka. Hodnoty koeficientov sU v rozmedzi od 0.012 po 0.018. Tento vysledok
interpretujeme tak, Ze kazdy narast/pokles miery nezamestnanosti o jeden
percentualny bod suvisi s narastom/poklesom zhruba 1,2 - 1,8 % v miere kriminality,
ak ostatné premenné zostanu rovnaké. Pokles nezamestnanosti z 10 % na 9 % by
v praxi suvisel s poklesom kriminality z 9 na 8,8 aZz 8,9 TC na 1000 obyvatelov. Ak
zohladnime vysledky modelov s logaritmami hodnét namiesto mier, tak vysledny
koeficient v rozmedzi 0,14 - 0,16 hovori o priemernom znizeni TC o priblizne 1,4 - 1,6 %
pri poklese nezamestnanosti o 10 %. Tento vysledok je moZzné porovnat
s predchadzajucim™, kedze pokles nezamestnanosti z 10 na 9 % je desatpercentny.

Tabulka 2 Vysledky modelov pouzitim OLS so zafixovanymi okresnymi udajmi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 3 Model 2
PREMENNE miery miery miery hodnoty hodnoty
Mzda (log) -1.581%%* -1.391%%* S1.277%%* S1.297%%% 1 345%%*
(0.0629) (0.108) (0.0709) (0.0719) (0.0835)
Nezamestnanost 0.0124*** 0.0181*** 0.161%*** 0.139%**
(0.00401) (0.00322) (0.0308) (0.0320)
Hustota (log) -2.201*** -1.172%**
(0.377) (0.351)
Konstanta 4.001*** 13.94%** 19.02%** 14.09***
(0.774) (1.936) (1.808) (0.794)
Pozorovania 636 636 636 636
Pocet okresov 53 53 53 53
Roky 12 12 12 12
R? 0.786 0.822 0.815 0.806

Poznamky: Robustna $tandardnd odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Pri
prvych troch modeloch je pouzitd miera nezamestnanosti a miera kriminality. V poslednych
dvoch modeloch sme pouzili logaritmus kriminality a poCtu uchadzacov o zamestnanie.
Zdroj: ISA pomocou STATA'™

Prijem: Potvrdeny je vztah negativhy - pokles kriminality v okresoch suvisi

s narastom prijmov. Tento vztah je vyznamny a miera jeho efektu je vyssia ako

'8 Takéto porovnanie vysledkov modelov s pouZitim mier a hodnét sme robili aj nasledovne
v kaZdom dalsom kroku nasej analyzy. Vysledky boli zakazdym rovnako porovnatelné. Od casti
b. tejto Casti dokumentu uvedené uzZ nie su, kedze problematika zacina byt komplexnd aj bez
tohto detailu. V pripade zdujmu ich vSak radi poskytneme.

'® Tento zdroj bude platit pre vsetky ostatné regresné tabulky v dokumente
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v pripade nezamestnanosti. Hodnoty koeficientov su od -1,39 po -1,28. To znamena,
Zze ak sa priemerny prijem zvysi o 1 %, kriminalita sa za predpokladu, Ze ostatné
premenné zostanu rovnaké, znizi v priemere o0 1,3 - 1,4 %. Ak prijem stupne o 10 %
(napriklad z hodnoty 1400 eur na 1540 eur, tak kriminalita klesne 013 - 14 %
(napriklad z 8 TC na tisic obyvatelov na priblizne 7 trestnych &inov).

Do rovnice vstupuje aj kontrolnd premenna hustota obyvatelstva, ktord ma podla
vysledkov modelov tiez vyznamny vztah s kriminalitou. Limit vypovednej hodnoty
tejto premennej sme opisali v ¢asti 3.1. Opis modelov. Je vSak spravne ju tu
z teoretickych dovodov pridat. Podla vysledkov ma zahustovanie obyvatelstva
negativny vztah s kriminalitou, CiZe jeho narast je spojeny s niz§im pocdtom trestnych
¢inov.

Po pridani dalSich kontrolnych premennych do modelu (Tabulka 3) pozorujeme
vyznamny negativny vztah kriminality s po¢tom ziskovych podnikov na obyvatela.
Vyvoj kriminality podla naSich vysledkov nesuvisi so zmenami v pridanej hodnote
priemyselnych podnikov. Vyznamny vztah nachadzame aj pri vysledkoch podielu
obyvatelstva poberajucich davky v hmotnej nudzi. Tato premenna vsak vyluCuje
z modelu nezamestnanost, s ktorou Uzko suvisi (a teda velky vplyv na vysledky jednej
premennej v zavislosti od pridania druhej do modelu - model 7 a 8).

Ziskové podniky (na obyvatela v okrese): Vztah je negativny — pokles kriminality
suvisi s narastom poétu ziskovych podnikov na obyvatela. Opisany vztah je
vyznamny a s relativne vysokym koeficientom. Vysledny koeficient -0,57 hovori
0 5,7 %-nom poklese miery kriminality s 10 %-nym narastom poctu ziskovych
podnikov na obyvatela. Cize ak po&et podnikov stupne napriklad z 5 na 5,5 ziskovych
podnikov na 100 obyvatelov, o&akavany pokles kriminality bude z 8 na 7,55 TC na tisic
obyvatelov).

Po odobrati mzdy z rovnice (v modeli 6) tento koeficient klesne na -1,37. To hovori
o urcitej suvislosti medzi tymito dvoma zastupnymi ukazovatelmi pre ekonomicku
aktivitu v regionoch. Tento vztah vsSak nie je natolko zavazny. Je vsak potrebné
upozornit na vys$si R? v modeloch so mzdou a rovnako aj na stabilnejsi koeficient pre
mzdu po pridani kontrolnych premennych. Koeficient pre mieru nezamestnanosti je
po pridani dalSich premennych opisujucich ekonomicku aktivitu v okresoch relativne
stabilny.

Podiel obyvatelov poberajucich davku v hmotnej nudzi: podla vysledkov nasho
modelu je tento podiel moZnou nahradou pre mieru nezamestnanosti (pozri vysledky
modelu 7), pricom jeho vztah s kriminalitou je rovnako pozitivhy a vyznamny
a dokonca ma vyssi koeficient. Podla vysledkov v modeli sa pri poklese podielu
obyvatelstva poberajuceho davku v hmotnej nudzi o 1 % znizi rovnako aj kriminalita,
a to o priblizne 3,5 %. To znamena, Zze ak sa podiel poberatelov davky zvysi z 1 %
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na 2 % (o 1p.b.) oCakava sa, Ze kriminalita sa zvysi z 8 na priblizne 8,29 trestnych
¢inov na 1 000 obyvatelov (0 1 %).

Tabulka 3 Vysledky modelov s dalsimi premennymi (OLS s IFE)

Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8

PREMENNE
Mzda (log) -1.277**%*  -0.893***  -0,903*** -0.872***  -0.851***
(0.0709) (0.108) (0.109) (0.114) (0.118)
Nezamestnanost (miera) 0.0181***  0.0100***  0.0103***  0.00923** 0.00571
(0.00322) (0.00321) (0.00330) (0.00385) (0.00433)
Poberatelia (na obyvatela) 2.152 3.499***
(1.600) (1.190)
Podniky ziskové / ob. (log) -0.567***  -0.567***  -1.371*%**  _(0.543***  _0.573%**
(0.107) (0.107) (0.0802) (0.113) (0.118)
Pridana hodnota (log) 0.0169 -0.0578 0.0179 0.0114
(0.0399) (0.0522) (0.0399) (0.0387)
Hustota (log) -2.201%*%* 2. 474*** 1 667*** -1.100* -1.814***  .1.818***
(0.377) (0.453) (0.409) (0.583) (0.459) (0.476)
Konstanta 13.94%** 14.79*** 13.11%** 11.41%** 13.40%** 13.61%**
(1.936) (2.235) (2.284) (3.173) (2.436) (2.476)
Pozorovania 636 636 636 636 636 636
Pocet okresov 53 53 53 53 53 53
Roky 12 12 12 12 12 12
R? 0,822 0,822 0.834 0.797 0.834 0.834

Poznamky: Robustna standardnd odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Podniky ziskové sme pouzili aj v mierach na obyvatela a rovnako aj v hodnotach a vysledok
vySiel rovnaky.

Pri pohlade na vysledky po zafixovani individualnych efektov pre okresy (Tabulka 4
v prilohe &. 4) je mozné pozorovat najvysSie pozitivne koeficienty v policajnych
okresoch v Bratislave a KoSiciach. Individualne fixné efekty znamenaju vSetko, ¢o je
konstantné v ¢ase v ramci daného okresu, a ¢o ma vztah so zavislou premennou, no
nie je priamo v modeli zahrnuté (napr. intenzita policajnej kontroly, pritomnost
gangov, kulturne faktory, realna hustota, vzdialenost od vacésich miest, priemyselna
zakladnia a podobne). Bratislava | ma najvyssi koeficient (8), nasleduju ostatné
mestské Casti Bratislavy s porovnatelnym koeficientom ako maju KosSice (4,3).
Pozitivne efekty s niz&im koeficientom su aj v Ziline, Nitre, Trvane, a rovnako aj
v Senci. Je vidiet, ze s urbanizaciou rastie fixny efekt pre okresy. Z vysledku je mozné
poukazat na paradoxny vztah medzi kriminalitou a ekonomickou uroviiou, ktory je
podla nasSich vysledkov pozitivny v priestore (okresy s vy§Sou ekonomickou uroviou
maju vysSiu mieru kriminality) a negativny v case (v okresoch s rastiicou
ekonomickou Uroviiou sa miera kriminality znizuje). Pre hlbsSie pochopenie tychto
vztahov uvedieme vysledky modelov pouzitim metody GMM.
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3.2.2. Vysledky pouzitim metody GMM so zafixovanymi ¢asovymi efektami
pred kontrolou endogeneity

V prvom kroku analyzy pomocou GMM priddme oneskorenu kriminalitu do rovnice
a zaroven zafixujeme Casové efekty, ktorym sa kontroluju trendy a Soky pocitované
vSetkymi okresmi naraz. V tomto kroku este nekontrolujeme moZznu endogeneitu.
Z vysledkov zobrazenych v tabulke 5%° je vidiet nasledovné:

Zotrvaénost je sice vyznamna, no nema vysoky koeficient (0,5). Nie je to vysoky, no
ani extrémne nizky koeficient. V literature je vidiet vysledky od 0,2 (Torres-Tellez
a Montero Soler, 2023) az po 0,85 (e.g. Dundar, 2022). Takato relativne nizka
zotrvaénost moéze teoreticky znamenat, Ze ak sa zmenia ekonomické podmienky,
kriminalita sa mozZe tiez zmenit v zavislosti od nich relativne rychlo.

Miera nezamestnanosti ma velmi porovnatelny vztah s kriminalitou ako vo
vysledkoch modelov pouzitim metdédy OLS. Rovnako tak je aj zamenitelna s mierou
poberatelov davok v hmotnej nadzi (Model GMM3), pricom spolu v jednom modeli si
tieto premenné odoberaju silu vplyvu (Model GMM2).

Velkou zmenou oproti vysledkom z modelov pouzitim metdédy OLS je smer vplyvu
premennych, ktoré povazujeme za zastupné ukazovatele pre ekonomicky rast. Primy
a ziskové podniky maju tentokrat pozitivny a vyznamny vztah s kriminalitou.

Mimo zmenu znamienka sa koeficient pri priemernej mzde oproti vysledkom vyssie
opisanej metdody nemeni (+0,9) a pri ziskovych podnikoch je zhruba tretinovy (+0,2).
Pridana hodnota priemyselnych podnikov nevykazuje vyznamny vztah ani pouzitim
metdédy GMM (Model GMM4).

Majetkova kriminalita sa na Slovensku vyvija v silnom prepojeni so Zivotnou urovnou
v zmysle jej pozitivneho vztahu s nddzou. Po kontrole celonarodného trendu
a pripadnych Sokov sa vSak ukazuje, ze smer vztahu medziro¢ného vyvoja Zivotnej
urovne s kriminalitou je v priemere okresov pozitivny. Tento pozitivny vztah je
v sulade s tedriou o efekte moznosti, ktora hovori, ze vyssia ekonomicka aktivita
moéze zvySovat potencialne zisky plynuce z kradezi (Constantini a kol., 2018, alebo
Altindag (2012). Vysledok méze do urcitej miery suvisiet aj s tedriami o migracii
kriminality (e.g. Cadena-Urzua a kol.,, 2024), podla ktorej sa obyvatelia pocitujuci
nudzu mozu presuvat za objektom ich kradeze. Alebo inak povedané, pocitovana
rastuca nudza v jednom okrese moze z priestorového hladiska posobit na narast
kriminality v inom okrese.

20 presny zdpis prikazov v STATA je uvedeny v Prilohe ¢ 4 tohto dokumentu



Tabulka 4 Vysledky modelov GMM po zafixovani individualnych efektov pred
kontrolou endogeneity

GMM 1 GMM 2 GMM 3 GMM 4 GMM 5 GMM 6
PREMENNE
L1. Majetkové TC (miera, log) 0.514*** 0.503*** 0.503*** 0.513*** 0.543*** 0.550***
(0.0678) (0.0760) (0.0759) (0.0669) (0.0662) (0.0667)
Mzda (log) 0.907*** 0.922*** 0.902*** 0.947*** 0.436** 0.321*
(0.269) (0.275) (0.260) (0.285) (0.194) (0.186)
Nezamestnanost (miera) 0.00984** 0.00104 0.00916** 0.0155*** 0.0137***
(0.00428) (0.00744) (0.00441) (0.00457) (0.00449)
Poberatelia na obyvatela 2.540 2.780***
(1.802) (1.031)
Podniky ziskové na obyv. (log) 0.200%** 0.154%**
(0.0524) (0.0591)
Pridana hodnota priem. (log) -0.0105
(0.0202)
Hustota (log) 0.0471
(0.0337)
2014.Rok 0.434*** 0.665*** 0.655*** -0.183*** 0.484*** 0.0716**
(0.0901) (0.136) (0.137) (0.0288) (0.0934) (0.0330)
2015.Rok 0.311%** 0.549%** 0.540*** -0.307*** 0.390*** -0.0219
(0.0780) (0.122) (0.123) (0.0355) (0.0863) (0.0311)
2016.Rok 0.324*** 0.555%** 0.547*** -0.296*** 0.421%** 0.0163
(0.0697) (0.114) (0.111) (0.0445) (0.0813) (0.0315)
2017.Rok 0.261*** 0.478*** 0.469*** -0.364*** 0.400***
(0.0538) (0.0998) (0.0908) (0.0618) (0.0765)
2018.Rok 0.102** 0.320*** 0.311*** -0.525*** 0.272%** -0.120***
(0.0423) (0.0874) (0.0770) (0.0760) (0.0696) (0.0257)
2019.Rok 0.222%** 0.216*** -0.631%*** 0.201*** -0.176***
(0.0531) (0.0454) (0.108) (0.0440) (0.0403)
2020.Rok -0.0589 0.184*** 0.184*** -0.691*** 0.145*** -0.217***
(0.0390) (0.0378) (0.0378) (0.134) (0.0334) (0.0618)
2021.Rok -0.237*** 0.126*** -0.870*** -0.358***
(0.0504) (0.0364) (0.151) (0.0753)
2022.Rok -0.0888 0.128*** 0.180*** -0.725%*** 0.180*** -0.169**
(0.0628) (0.0385) (0.0320) (0.168) (0.0320) (0.0799)
Konstanta -9.281*** -9.665***  -9.516*** -8.804*** -5.357*** -4.508***
(2.102) (2.200) (2.138) (2.090) (1.615) (1.489)
Pozorovania 583 583 583 583 583 583
Pocet okresov 53 53 53 53 53 53
Roky 11 11 11 11 11 11
AR(1) stat/P-Value -5,22/0,000 -5,15/0,000 -5,12/0,000 -5,24/0,000 -5,20/0,000 -5,13/0,000
AR(2) P-value 1,27/0,204  1,28/0,202 1,28/0,200  1,25/0,211 1?39/0,163 1,39/0,165
Sargan stat/P-value 13,97/0,174 16,3/0,091 16,64/0,08 13,36/0,204 15,83/0,105 17,97/0,056
Hansen sta/P-value 7,22/0,705 8,1/0,619  7,95/0,634 7,3/0,697 7,50/0,678 8,05/0,624
Instruments 24 25 24 25 25 26

Poznamky: Robustna standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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3.2.3. Moznosti endogeneity bez zafixovania ¢asovych efektov

Pokial ide o celonarodny vyvoj kriminality v ¢ase bez zohladnenia fixnych ¢asovych
efektov pocitovanych pre vSetky okresy naraz, pre ktory sme nasli negativny vztah
kriminality s ekonomickou Uroviiou pouzitim metédy OLS, nepredpokladame
reverzny vztah vplyvov, alebo teda vplyv kriminality na celoplosny trend, Ci Soky
v oblasti ekonomickej Urovne Slovenska. Moznu endogeneitu si vSak preverime
pouzitim metddy GMM bez zafixovania ¢asovych efektov. Vysledky (tabulka 6, modeli
GMME1 a GMME2) potvrdzuju predpokladany vplyv celoplosného zvySovania Zivotnej
urovne na znizovanie kriminality, konkrétne pri mzde a nezamestnanosti.

Nezamestnanost: Potvrdeny je vztah pozitivny — na pokles kriminality v okresoch
vplyva pokles nezamestnanosti. Tento vztah je vyznamny, no miera jeho efektu je
nizka. Hodnoty koeficientov su v rozmedzi okolo 0,01. Tento vysledok interpretujeme
tak, ze kazdy narast/pokles miery nezamestnanosti o jeden percentualny bod vplyva
na narast/pokles zhruba 1 % v miere kriminality, ak ostatné premenné zostanu
rovnaké.

Prijem: Povrteny je vztah negativhy — na pokles kriminality v okresoch posobi aj
narast prijmov. Tento vztah je vyznamny. Hodnoty koeficientov su okolo -0,3, ¢o
znamena, ze ak sa priemerny prijem zvysi o 1 %, kriminalita sa za predpokladu, Ze
ostatné premenné zostanu rovnaké, znizi v priemere 0 0,3 %. Ak prijem stupne o0 10 %
(napriklad z hodnoty 1400 eur na 1540 eur, tak kriminalita klesne o 3 % (napriklad
z 8 TC na tisic obyvatelov na zhruba 7,75 trestnych &inov).

3.2.4. Moznosti endogeneity po zafixovani casovych efektov a ich vysledky

Po zafixovani ¢asovych efektov kontrolujeme celoploSny trend rastu Zivotnej Urovne
a poklesu kriminality, ako aj zotrvacnost kriminality. Z tohto zorného uhla je vidiet
stale CiastoCne pozitivny vztah medzi nidzou obyvatelstva a kriminalitou (pozitivny
vztah potvrdeny pri nezamestnanosti), ale rovnako tak pozitivny vztah aj medzi
zastupnymi veli¢inami pre ekonomicku uroven. V tomto bode uZz prihliadneme
na moznost endogeneity, najmid na Urovni nezamestnanosti. Je mozné, Ze
ekonomicka nudza pritla¢i Cloveka uchylit sa k vykonaniu trestného skutku.
No rovnako méze byt pravdou, Ze Clovek so zapisom v registri trestov si tazsie hlada
zamestnanie, pripadne Ze majetkova kriminalita oslabuje schopnost firiem tvorit
pracovné miesta.

Vysledky modelov sU uvedené v tabulke 6 (modely GMME3 a GMME4 v ktorych
kontrolujeme endogeneitu len pre nezamestnanost a GMME5 a GMMEG v ktorych
kontrolujeme endogeneitu vSetkych premennych).

| 44



Tabulka 5 Vysledky modelov GMM po kontrole endogeneity (bez zafixovania
¢asovych efektov a po zafixovani ¢asovych efektov - TFE)

GMME 1 GMME 2 GMME 3 GMME 4 GMME 5 GMME 6
PREMENNE (E: vSetky) (E: vSetky (E: nezam.) (E: nezam.) (E: vSetky) (E: vSetky)
okrem hust.) TFE. TFE TFE TFE
L1. Majetkové TC (miera, log) 0.633*** 0.712%** 0.430%** 0.477*** 0.494*** 0.528***
(0.0733) (0.0772) (0.0962) (0.0836) (0.108) (0.125)
Mzda (log) -0.338*** -0.273** 0.751** 0.370* -0.193
(0.112) (0.132) (0.365) (0.223) (0.619)
Nezamestnanost (miera) 0.0100*** 0.00814*** -0.00660 -0.00122 0.0103 0.0147
(0.00333) (0.00267) (0.00693) (0.00757) (0.00836) (0.00936)
Podniky ziskové / ob. (log) 0.0676 0.156** 0.665*** 0.878***
(0.104) (0.0789) (0.258) (0.275)
Hustota (log) 0.228*** 0.107 -0.252 -0.370**
(0.0506) (0.0789) (0.175) (0.159)
2012bn.Rok 0.742%** 0.761*** 0.340*** 0.310**
(0.177) (0.156) (0.107) (0.154)
2013.Rok 0.754*** 0.765*** 0.307*** 0.256*
(0.170) (0.152) (0.0915) (0.146)
2014.Rok 0.554*** 0.579*** 0.126 0.0830
(0.148) (0.129) (0.0783) (0.121)
2015.Rok 0.400*** 0.456*** 0.0407 0.0221
(0.124) (0.113) (0.0639) (0.0891)
2016.Rok 0.378*** 0.453*** 0.0329 0.0165
(0.100) (0.0945) (0.0440) (0.0588)
2018.Rok 0.0871* 0.227*** -0.132%*** -0.122***
(0.0495) (0.0684) (0.0297) (0.0472)
2019.Rok 0.0871* 0.172%** -0.205*** -0.183**
(0.0495) (0.0410) (0.0371) (0.0889)
2020.Rok -0.0418 0.130*** -0.263*** -0.251**
(0.0416) (0.0318) (0.0631) (0.122)
2021.Rok -0.204*** 0.156** -0.368*** -0.335**
(0.0585) (0.0283) (0.0624) (0.156)
2022.Rok -0.0783 0.155%** -0.202** -0.165
(0.0843) (0.0386) (0.0792) (0.192)
Konstanta -0.946** -0.892** -8.554%*** -5.288*** 0.650 3.446
(0.473) (0.381) (2.791) (1.851) (1.767) (5.078)
Pozorovania 583 583 583 583 583 583
Pocet okresov 53 53 53 53 53 53
Roky 11 11 11 11 11 11
AR(1) stat(P-value -4,70/0,000 -4,75/0,000  -4,69/0,000 -4,79/0,000 -4,60/0,000  -4,39/0,000
AR(2) stat/P-Value 0,71/0,477 0,76/0,445 1,12/0,263 1,25/0,210 1,35/0,178 1,41/0,158
Sargan stat/P-value 189,08/0,00 181,5/0,00 18,05/0,156  20,25/0,089  21,36/0,165 27,96/0,063
Hansen stat/P-value 51,61/0,178 52,06/0,162  16,06/0,246 16,1/0,249 17,88/0,331  21,56/0,252
Instruments 48 49 27 28 31 34

Poznamky: Robustna Standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Podla vysledkov je vidiet, Ze endogeneita vo vztahu kriminality s nezamestnanostou
je potvrdena (Model GMMES3 az 6). Po kontrole reverzného vztahu sa nam neukazuje
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vyznamny vplyv nezamestnanosti na kriminalitu. Podla vysledkov nasSich modelov je
teda mozné hovorit o vztahu medzi majetkovou kriminalitou a nezamestnanostou,
nie vSéak o smere vplyvu nezamestnanosti na tento typ kriminality.

Po kontrole endogeneity nezamestnanosti mierne klesa aj vyznamnost vplyvu
priemernej mzdy na kriminalitu, na ktori nezamestnanost tiez pravdepodobne
posobi.

Modelmi GMME5 a GMMEG sa snazime kontrolovat moZzni endogeneitu aj pre
premenné prezentujuce ekonomicku uroven v okresoch. Vysledky potvrdzuju
pozitivny vplyv ekonomickej rovne na kriminalitu, pricom tento vplyv je potvrdeny
cez ukazovatel pocet ziskovych podnikov na obyvatela v okrese.

Koeficient pri ziskovych podnikoch je s najva¢sou pravdepodobnostou 0,7 az 0,9 To
znamena, ze po naraste ziskovych podnikov na obyvatela v priemere okresov o 10 %
vzrastie miera kradezi spadajucich pod majetkovu trestnu Cinnost o 7 az 9 %.

Tendencia obete hlasit trestnu cinnost policii je vys$Sia v pripade, Zze predmet
trestného &inu je poisteny. Sposob, akym by mohli byt trestné cCiny tohto druhu
presunuté do online priestoru, nenachadzame. V pozorovanom obdobi sme
neregistrovali vyznamné legislativne zmeny. Uvedené vysledky modelov pouzitim
oboch metdd povazujeme za relativne hodnoverné.

3.3. Vysledky modelov pre ekonomicku kriminalitu

Pri skutkoch spadajucich pod trestnu cinnost ekonomickej kriminality je potrebné
upozornit na to, e niektoré TC je mozné pachat v online priestore (Brici, 2022). To
moze pdsobit na ich latenciu podla principov opisanych v kapitole 2.3.d. Predpoklad
na latenciu tohto druhu kriminality rastie aj v spojitosti s vy$Simi dokumentovanymi
Skodami a s moznymi spoloCenskymi prepojeniami Cinitelov. V kontexte trestnych
skutkov ekonomickej trestnej ¢innosti sa hovori aj o kriminalite bielych golierov.
Na zaklade uvedenych doévodov si uvedomujeme o nieco vySsi predpoklad
nepresnosti vykazanych Udajov ako pri majetkovej kriminalite.

3.3.1. Vysledky metédy pomocou metody OLS

Vysledky modelov pouzitim metddy OLS, v ktorych sme zafixovali okresné udaje,
sa podobaju na vysledky porovnatelnych modelov pre majetkovu kriminalitu. Aj tu je
vidiet vyznamny vztah vyvoja trestnych ¢inov s vyvojom miezd a prijmov, a rovnako
tak aj so zmenami v hustote obyvatelstva (Tabulka 7). Ich vypovedna hodnota je vSak

1Sa
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nizSia. Relativne akceptovatelnou sa stava az po pridani oneskorenej kriminality

o jeden rok?.

Tabulka 6 Vysledky modelov pouzitim OLS so zafixovanymi okresnymi udajmi

Model 1IE  Model 2E  Model 3E  Model 4E  Model 5E
Premenné
L1. Ekonomické TC (miera, log) 0.390***
(0.0403)
Mzda (log) -0.596***  -0.520*** -0.617*** -0.559*** -0.280***
(0.0983) (0.0806) (0.142) (0.0867) (0.0617)
Nezamestnanost (miera) 0.0137*** 0.0175*** 0.0195*** 0.0189*** (0.0105***
(0.00454) (0.00411) (0.00423) (0.00403) (0.00269)
Hustota (log) -1.476%**  -1.472*%*%* -1 540%** -1.066***
(0.314) (0.320) (0.331) (0.191)
Podniky ziskové / ob. (log) 0.143
(0.179)
Pridana hodnota (log) 0.0710
(0.0547)
Konstanta -2.029%**  4,638*** 5.764** 4.357**%* 3. 374%**
(0.705) (1.547) (2.237) (1.557) (0.909)
Pozorovania 636 636 636 636 583
R? 0.410 0.442 0.444 0.445 0.504
Pocet okresov 53 53 53 53 53
Roky

Poznamky: Robustna standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Nezamestnanost: Potvrdeny je vztah pozitivny - pokles kriminality v okresoch suvisi
s poklesom nezamestnanosti. Tento vztah je vyznamny, no miera jeho efektu je
nizka. Hodnoty koeficientov su velmi podobné tym, ktoré sme videli v modeloch pre
majetkovu kriminalitu, a to v rozmedzi 0.01-0.019. Tento vysledok interpretujeme tak,
Zze kazdy narast/pokles miery nezamestnanosti o 1 percentualny bod suvisi
s narastom/poklesom zhruba 1,2 - 1,8 % v miere kriminality (ak ostatné premenné
zostanu rovnakeé).

Priemerna mzda: Potvrdeny je vztah negativny — pokles kriminality v okresoch suvisi
s narastom priemernej mzdy. Tento vztah je vyznamny a miera jeho efektu je vyssia
ako v pripade nezamestnanosti. Hodnoty koeficientov su tu o viac ako polovicu nizsie
ako pri majetkovej kriminalite (zhruba -0,5). To znamena, Ze ak sa priemerna mzda

2" Model OLS nie je idedlny na presné urcenie koeficientu pre oneskorenu premennd. Preto sme
ho pri majetkovej kriminalite priddvali az do modelu GMM, v ktorom je vhodnejsie zhodnoteny.
Su vsak autori, ktori ho priddvaju uz aj do modelov pouZitim OLS metddy. My ho tu priddme
v zmysle zvySenia R? v rovnici.
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zvysi 0 1%, kriminalita sa znizi v priemere o 0,5 % (ak ostatné premenné zostanu
rovnakeé).

Do rovnice vstupuje aj kontrolnd premenna hustota obyvatelstva, ktord ma podla
vysledkov modelov tiez vyznamny vztah s ekonomickou kriminalitou. Opéat
pripomerime obmedzenu vypovednu hodnotu. Podla vysledkov pouzitim dostupnych
udajov ma zahustovanie obyvatelstva negativny vztah s kriminalitou, CiZe jeho narast
je spojeny s niz§im podtom trestnych Cinov.

Tabulka 7 Vysledky modelov s dalsimi premennymi (OLS a fixné efekty pre okresy)

Model 6E  Model 7E Model 8E Model 9E  Model 5E
Premenné
L1.Ekonomické TC (miera, log) 0.390%**
(0.0403)
Mzda (log) -0.641%** -0.559%**  .0,280***
(0.0885) (0.0867) (0.0617)
Nezamestnanost (miera) 0.0197*** (0.0350*** 0.0189*** (0.0105***
(0.00443) (0.00412) (0.00403) (0.00269)
Poberatelia na obyvatela 0.0760%***
(0.0283)
Hustota (log) -1.690***  -1.872***  -1.540*** -1.066***
(0.333) (0.395) (0.331) (0.191)
Podniky ziskové / ob. (log) -0.433***
(0.110)
Pridana hodnota (log) -0.0474 0.0710
(0.0571) (0.0547)
Konstanta -2.159%** 0.571 3.393* 4.357**%* 3. 374%**
(0.736) (1.736) (1.695) (1.557) (0.909)
Pozorovania 636 636 636 636 583
R? 0.399 0.409 0.376 0.445 0.504
Pocet okresov 53 53 53 53 53
Roky 12 12 12 12 12

Poznamky: Robustna standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Po pridani kontrolnych premennych do modelu (Tabulka 8) su vysledky relativne
porovnatelné s vysledkami pre majetkovu kriminalitu. Vyvoj kriminality podla nasich
vysledkov nesuvisi so zmenami v pridanej hodnote priemyselnych podnikov, ani
po odobrani mzdy z modelu. Vyznamny vztah nachadzame aj pri vysledkoch podielu
obyvatelstva poberajucich davky v hmotnej nudzi. Tato premenna vsak vyluCuje
z modelu nezamestnanost, s ktorou Uzko suvisi. Pozorujeme tiez vyznamny negativny
vztah kriminality s po¢tom ziskovych podnikov na obyvatela, ak touto premennou
nahradime priemerné mzdy.
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Ziskové podniky (na obyvatela v okrese): Vztah je negativny — pokles kriminality suvisi
s narastom poctu ziskovych podnikov na obyvatela. Opisany vztah je vyznamny
a s relativne vysokym koeficientom. Vysledny koeficient -0,4 hovori o spojitosti 4 %
poklese miery kriminality s narastom poctu ziskovych podnikov na obyvatela o 10 %.

Podiel obyvatelov poberajucich davku v hmotnej nudzi: podla vysledkov nasho
modelu je tento vztah vyznamny. V porovnani s modelmi pre majetkovd kriminalitu
ma vSak vyrazne nizsi koeficient (0,8 oproti 3,4). Podla nasich vysledkov sa pri poklese
podielu obyvatelstva poberajuceho davku v hmotnej nudzi o 1 % znizi rovnako aj
kriminalita, priblizne o 0,8 %.

Rovnako ako pri majetkovej kriminalite, aj pri ekonomickej su najvyssie koeficienty
fixnych efektov v okresoch s vac¢simi mestami (Tabulka 9 v prilohe 4). Najvyssi je
v Bratislave | (4,5), v ostatnych Castiach Bratislavy okolo 2, porovnatelne s KoSicami
(2,2). Pozitivny koeficient pozorujeme este v Nitre (0,15), Senci (0,2). Trnave (0,15)
a Ziline (0;13). V priestore teda rastie ekonomicka kriminalita s urbanizaciou. Je
mozné, ze na tento vysledok poésobi aj nemoZnost kontrolovat realne pocty
o obyvatelstve v pouzitych rovniciach, kedZe mnohi ludia neziju v mieste trvalého
bydliska. Realne podty obyvatelov velkych miest tak mézu byt vyssie ako oficidlne
evidované, ¢o by umelo zvysilo ich mieru kriminality.

3.3.2. Vysledky pouzitim metédy GMM pred kontrolou endogeneity

V prvom kroku analyzy pomocou GMM pridame oneskorenu kriminalitu do rovnice
a zaroven zafixujeme Casové efekty, ktorym sa kontroluju trendy a Soky pocitované
vSetkymi okresmi naraz. V tomto kroku este nekontrolujeme moZnu endogeneitu.
Z vysledkov zobrazenych v tabulke 10% je vidiet nasledovné:

Zotrvacnost je vyznamna, no ani tu nema vysoky koeficient (0,4). Takato relativne
nizka zotrvacnost moéze teoreticky znamenat, ze ak sa zmenia ekonomické
podmienky, kriminalita sa moézZe tiez zmenit v zavislosti od nich relativne rychlo.

22 presny zdpis prikazov v STATA je uvedeny v Prilohe & 4 tohto dokumentu
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Tabulka 8 Vysledky modelov GMM pred kontrolou endogeneity

GMM 1E GMM 2E GMM 3E GMM 4E GMM 5E
PREMENNE
L1. Ekonomické TC (miera, log) 0.434%*** 0.477%** 0.469*** 0.469*** 0.437%**
(0.0623) (0.0580) (0.0583) (0.0587) (0.0632)
Mzda (log) 0.789*** 0.146 -0.0774 0.816***
(0.258) (0.253) (0.218) (0.253)
Nezamestnanost (miera) -0.00217 -0.00268 0.00402 0.00450
(0.00343) (0.00341) (0.00320) (0.00288)
Poberatelia na obyvatela 0.0671
(0.745)
Podniky ziskové / ob. (log) 0.279%** 0.260***
(0.0538) (0.0437)
HUstoat (log) 0.116%** -0.00574
(0.0412) (0.0401)
2012bn.Rok 0.0335 -0.0123 0.0130 0.0138 0.505***
(0.0384) (0.0345) (0.0351) (0.0354) (0.140)
2013.Rok 0.212%** 0.172%** 0.178*** 0.181*** 0.685***
(0.0415) (0.0409) (0.0384) (0.0388) (0.139)
2015.Rok -0.0977** -0.0723* -0.0530 -0.0549 0.380***
(0.0411) (0.0426) (0.0392) (0.0383) (0.115)
2016.Rok -0.164%*** -0.108** -0.0909** -0.0935*** 0.317***
(0.0436) (0.0424) (0.0375) (0.0356) (0.0998)
2017.Rok -0.207*** -0.112% -0.0722 -0.0770* 0.280***
(0.0580) (0.0596) (0.0499) (0.0411) (0.0810)
2018.Rok -0.330*** -0.188*** -0.141** -0.150*** 0.158**
(0.0745) (0.0701) (0.0570) (0.0454) (0.0642)
2019.Rok -0.378%*** -0.177** -0.130* -0.145%** 0.108**
(0.0900) (0.0847) (0.0702) (0.0434) (0.0469)
2020.Rok -0.569*** -0.330*** -0.301%*** -0.321*** -0.0916**
(0.110) (0.106) (0.0895) (0.0476) (0.0366)
2021.Rok -0.480*** -0.198* -0.151 -0.174***
(0.128) (0.116) (0.0978) (0.0538)
2022.Rok -0.497*** -0.171 -0.116 -0.143** -0.0194
(0.147) (0.141) (0.116) (0.0567) (0.0440)
Konstanta -8.623*** -4.605*** -1.637 -2.263*** -9.294***
(1.961) (1.767) (1.469) (0.235) (2.046)
Pozorovania 583 583 583 583 583
Pocet okresov 53 53 53 53 53
Roky 11 11 11 11 11
AR(1) stat/P-Value -5,35/0,000 -5,45/0,000 -5,51/0,000  -5,53/0,000 -5,37/0,000
AR(2) P-value 0,47/0,640 0,66/0,512 0,64/0,520 0,63/0,531 0,45/0,653
Sargan stat/P-value 4,78/0,905 4,59/0,917 4,26/0,935 4,28/0,934 4,75/0,907
Hansen sta/P-value 6,37/0,783 7,19/0,707 5,46/0,859 5,50/0,855 6,51/0,771
Instruments 24 25 26 24 24

Poznamky: Robustna standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
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Miera nezamestnanosti uZz nema vyznamny vztah s kriminalitou. Na rozdiel
od modelov majetkovej kriminality, kde bol zaznamenany vztah nezamestnanosti
s kriminalitou v modeloch GMM, pri ekonomickej kriminalite tento vztah uz neplati.
Kontrolovali sme aj zamenu nezamestnanosti s poberatelmi davok a vysSiel rovnako
nevyznamny vysledok. Ekonomicka kriminalita je vo svojej podstate ina ako
majetkova. Obsahuje zlozky, ktoré si povacésine vyzaduju, aby bol pachatel pracujuci,
alebo inak spolocensky schopny a vyzaduje si zruénosti vy$Sieho spolocenského
zaclenenia. Tento vysledok nas preto neprekvapuje.

Aj tu sa znamienka menia pre zastupcov ekonomickej aktivity ako vyska priemernej
mzdy, Ci ziskové podniky na obyvatela. Koeficient pre mzdu sa vyznamne meni
v modeli pre ekonomickuy kriminalitu po pridani premennych ako hustota
obyvatelstva alebo ziskové podniky. VSetky suU zastupujucou premennou
pre ekonomicky rast, preto vysledok interpretujeme ako wvztah ekonomickej
kriminality s ekonomickou turoviiou v okresoch.

3.3.3. Vysledky po kontrole endogeneity

Podla modelov GMM, pri ktorych neberieme do tivahy celoplosné ¢asoveé vplyvy (nie
su zafixované casové efekty), dlhodoby trend zvySovania Zivotnej urovne prispieva
k znizovaniu kriminality (GMME1E a GMME2E). Jednoznacne to vidime na efekte
priemernej mzdy. Dopad nezamestnanosti je nejednoznacny.

Prijem: Potvrdeny je vztah negativny — na pokles kriminality v okresoch pdsobi
narast prijmov. Tento vztah je vyznamny. Hodnoty koeficientov su okolo -0,3 az 0,5,
¢o znamena, Ze ak sa priemerny prijem zvysi o 1 %, kriminalita sa za predpokladu, ze
ostatné premenné zostanu rovnaké, znizi v priemere o 0,3 az 0,5 %. Ak prijem stupne
0 10 % (napriklad z hodnoty 1400 eur na 1540 eur, tak kriminalita klesne 0 3 az 5 %
(napriklad z 8 TC na tisic obyvatelov na zhruba 7,6 az 7,75 trestnych &inov).

Po zafixovani casovych efektov je potvrdena endogeneita pre vSetky vysvetlujluce
premenné (GMME5SE a GMMEGE). Je teda mozné hovorit v tejto optike o vztahu
medzi ekonomickou kriminalitou a ekonomickymi premennymi ako mzdy a pocet
podnikov. Nie je v8ak moZzné hovorit o dopade. Vyznamny vztah medzi poctom
ziskovych podnikov a ekonomickou kriminalitou nie je jednosmerny, ale vzajomny,
pripadne na obe veli¢iny pésobi dalsia neidentifikovana premenna.
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Tabulka 9 Vysledky modelov GMM po kontrole endogeneity

GMMEE 1 GMMEE 2 GMME 3 GMME 4 GMME 5 GMME 6
PREMENNE (E: vSetky) (E: vSetky (Ee: (E: nezam.) (E: vSetky) (E: vSetky)
okrem hust.) nezam.) TFE TFE TFE
TFE.
L1. Ekonomické TC (miera, log) 0.466*** 0.497*** 0.443*** 0.461*** 0.489*** 0.475***
(0.0654) (0.0751) (0.0705) (0.0705) (0.0695) (0.0688)
Mzda (log) -0.325%** -0.469*** 1.187 1.658***
(0.0876) (0.165) (1.605) (0.583)
Nezamestnanost (miera) 0.00467 0.0110*** 0.00733 0.01583 -0.00409 -0.00690
(0.00322) (0.00337) (0.0139) (0.0139) (0.0178) (0.00761)
Podniky ziskové / ob. (log) 0.318 0.0821 0.0956
(0.202) (0.500) (0.119)
Hustota (log) 0.184*** 0.0290 0.0136 0.0532
(0.0437) (0.0838) (0.170) (0.232)
2012bn.Rok 0.0310 0.0381 -0.0297 -0.0178
(0.0854) (0.0355) (0.0671) (0.0362)
2013.Rok 0.236** 0.257*** 0.168*** 0.167***
(0.0956) (0.0457) (0.0504) (0.0430)
2015.Rok -0.0932 -0.0996** -0.0776 -0.0897**
(0.0611) (0.0454) (0.0578) (0.0456)
2016.Rok -0.152 -0.161%*** -0.124%** -0.127***
(0.0985) (0.0508) (0.0478) (0.0438)
2017.Rok -0.199 -0.206*** -0.118 -0.139**
(0.159) (0.0699) (0.0738) (0.0600)
2018.Rok -0.340 -0.370*** -0.195*** -0.219***
(0.258) (0.0876) (0.0708) (0.0624)
2019.Rok -0.419 -0.490*** -0.172%** -0.201***
(0.393) (0.117) (0.0575) (0.0597)
2020.Rok -0.656 -0.781%*** -0.323*** -0.341***
(0.524) (0.169) (0.0893) (0.0551)
2021.Rok -0.582 -0.722%** -0.179** -0.194***
(0.609) (0.193) (0.0852) (0.0594)
2022.Rok -0.620 -0.785***  -0.130 -0.161**
(0.723) (0.217) (0.0933) (0.0675)
Konstanta -1.941*** 1.047 -11.44 -14.54*** -2.935 -2.658***
(0.458) (1.883) (10.46) (4.025) (2.625) (0.509)
Pozorovania 583 583 583 583 583 583
Pocet okresov 53 53 53 53 53 53
Roky 11 11 11 11 11 11
AR(1) stat(P-value -4,78/0,000  -4,74/0,000 -5,36/0,000 -4,89/0,000 -5,27/0,000 -5,10/0,000
AR(2) stat/P-Value 0,40/0,691 0,61/0,539 0,30/0,768 0,16/0,874  0,69/0,493 0,72/0,473
Sargan stat/P-value 119,52/0,00 142,18/0,00 5,71/0,930 5,93/0,920 13,22/0,339  10,60/0,563
Hansen stat/P-value 42,19/0,089 48,31/0,267 8,85/0,716 8,19/0,770 13,42/0,339  11,38/0,497
Instruments 37 49 27 26 27 26

Poznamky: Robustna Standardna odchylka v zatvorkach a *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Zdroj: ISA pomocou STATA
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3.4. Vysledky modelov pre ndasilnd a mravnostnu kriminalitu

Pri nasilnej ani mravnostnej kriminalite nase modely s ekonomickymi premennymi
na druhej strane rovnice nedosahuju dostatoé¢nu Statistickl vypovednu hodnotu.
Ziadna kombinacia premennych, s ktorymi sme pracovali, nebola dostatoéna na
zvy$enie R? nad 0,3 pre nasilnu kriminalitu a nad 0,1 pre mravnostnu kriminalitu. Ani
pridanie oneskorenej kriminality nepomohlo zvysit vypovednu hodnotu rovnic na 0,5.

Tento vysledok nie je velmi prekvapujuci. Ako bolo spominané v prehlade odbornych
zdrojov, doékazy naznacuju, ze zatial co majetkova trestna Cinnost je Uzko spojena
s ekonomickymi premennymi, ako sU prijem a nezamestnanost, nasilna trestna
¢innost ma tendenciu byt na tieto faktory menej citliva. Klasické ekonomické tedrie
kriminality pochadzajuce od Beckera (1968) opisuju kriminalne spravanie ako
racionalnu volbu, kde jednotlivci porovnavaju ocakavany prinos nezakonnej ¢innosti
s nakladmi. V tomto rdmci nepriaznivé ekonomické podmienky, akymi su chudoba
alebo vysoka nezamestnanost, znizuju legitimne moZnosti prijmu a zvysSuju relativnu
atraktivitu kriminality.

Nasilna trestna Cinnost je vSak Casto spojena s neekonomickymi faktormi, vratane
psychickych poruch, zneuzivania navykovych latok, traumy z detstva a kulturnych
alebo rodinnych vplyvov (Loeber a kol.,, 2008; Moffitt, 1993). Nasilné spavanie je
obsahom psychologickych a sociologickych vystupov, ktoré ich vysvetluju cez teodrie
ako vSeobecny model agresie (Anderson a Bushman, 2002) alebo Moffittova dualna
taxonomia antisocialneho spravania (1993). Tie ramcuju nasilnu kriminalitu skor ako
dosledok osobnostnych ¢rt, vyvinovych ciest alebo socialneho ucenia nez racionalnej
ekonomickej kalkulacie. NavySe, situaéné faktory, ako je konzumacia alkoholu,
medziludské konflikty alebo prislusnost ku gangu, su bezne zapojené do nasilnych
¢inov.

3.5. Zhrnutie limitov modelov a celkovej analyzy vyvoja a stavu
kriminality

V tejto Casti stru¢ne zhrnieme hlavné obmedzenia vypovednej hodnoty pouzitych
modelov:

e Relativne velké rozloZenie premennych v priestore méze pdsobit na znizenu
vypovednU hodnotu modelu: ¢im je vacsi pozorovany priestor, tym viac
individualnych Specifik moéze uniknut. Takéto rozlozenie v priestore
nedovoluje zaregistrovat vplyvy kriminality v mensich Uzemiach, kde sa jej
teoreticky méze vyskytovat viac. Idealne by bolo pokradovat v analyzach
kriminality na Slovensku aj s individualnymi udajmi.

e Nedostupnost suhrnnych uUdajov o priestupkoch nas tiez limituje pri hlbSej
analyze kriminality na Slovensku. Uvadzali sme, Ze stadi legislativha zmena
a trestny Cin sa stane priestupkom alebo naopak. Na takyto, ale menej
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narazovy presun medzi uvedenymi Statistickymi skupinami, mdZe posobit
napriklad aj inflacia alebo orientacia pachatelov na ciele inej financnej
hodnoty. KedZe v naSej analyze Udaje o TC a priestupkoch sparovat
nedokazeme, nevidime ani mozny vplyv dopadov tychto zmien a skreslenia
Udajov o TC s tym spdsobenymi.

e Mozné skreslenie pouzitych udajov realnej hustoty obyvatelstva. Pouzité udaje
maju urcité slabé stranky, ktoré mozu skreslovat realny pocCet spachanych
trestnych ¢inov.

e Nedostatocné doterajSie badanie v oblasti latentnej kriminality — nemame
jasnu predstavu o vyske latencie na Slovensku a jej vyvoja. Predpokladame,
ze z hladiska latencie su nedostatky vierohodnosti vyzbieranych udajov
nerovnomerné pre rozne druhy kriminality. Pri majetkovej kriminalite je
predpoklad latencie najnizsi, kedZe v tomto druhu kriminality zvacsa nejde
o citlivé Udaje a predpoklad benefitov pri zahlaseni je objektivne vyssi ako
moznych strat ¢&i rizik. Je v zaujme ludi takyto incident nahlasit poistovni,
a teda aj policii. VysSiu latenciu predpokladdme pri ostatnych druhoch
trestnych cinov. Tato oblast si vSak vyzaduje dalSie badanie v oblasti
viktimologickych vyskumov.

e Jednotlivé druhy kriminality maju réznu tendenciu presuvat sa do online
priestoru. Majetkovu kriminalitu je zlozité pachat v online priestore, ale
pri mravnostnej sa tam vacsia cast mbze presunut. Problémom su nedostatky
vo vyskume udajov o kybernetickej kriminalite na Slovensku.

e Tato analyza skiuma vztahy kriminality s ekonomickymi premennymi.
Literatura podporuje rozdvojenie determinantov kriminality: kym majetkové
a ekonomické trestné cCiny su silne ovplyvnené ekonomickymi premennymi
a daju sa modelovat racionalnym vyberom, nasilné trestné Ciny sa lepSie
vysvetluju psychologickymi, socialnymi a situacnymi faktormi.

Na zaver pripominame, Ze pouzité udaje poskytuju informacie o pocte skutkov, ktoré
vSak nie je vhodné porovnavat medzi réznymi druhmi kriminality. Zavaznost cinu,
vydka $kody a subjektivny pocit obete sa lidia pri jednotlivych druhoch TC. Najvaésie
Urovne podtu registrovanych TC pozorujeme pri  majetkove] kriminalite.
Obchodovanie s ludmi napriklad je len v jednotkach skutkov za rok a tvori
zanedbatelné percento z celkovej kriminality. AvSak tychto zopar skutkov za rok
postacuje na to, aby sme podla Global Organised Crime Index boli v tejto oblasti v
horsich poziciach. Porovnatelnych Statistik pre ten ktory druh kriminality medzi
Statmi je malo. Aj tie treba brat s rezervou z dévodu réznorodosti definicii a pravnych
Uprav medzi $tatmi. Hodnotenie bezpeclnostnej situacie, stavu kriminality a kvality
policajnych sluzieb zaloZzené na analyzach a datach o viktimizacii, kriminalite a jej
objasnovani, pocite bezpecia a spokojnosti verejnosti s policajnymi sluzbami je na
Slovensku stale nedostatocné.
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Odporucania a namety na dalsiu diskusiu a analyzy

Prvé namety na diskusiu vychadzaju z identifikacie datovych limitov a smeruju
ku skvalitneniu vykazovania udajov nad ramec kriminalisticko-operativneho rozmeru.
Vytvorenim podmienok pre analytikov pracujucich s kvalitnymi udajmi by vzrastli
moznosti pre lepSie pochopenie vyvoja kriminality, ¢o by mohlo Vviest
k efektivnejSiemu nastaveniu verejnych politik a vhodnej prevencie, ako aj pre lepsie
sledovanie kvality Zivota pomocou vyvoja kriminality. Za najdblezitejSie povazujeme:

e Vyhodnocovat suvis a vyvoj vyskytu a objasnenosti priestupkov a trestnych
¢inov. To by pomohlo zachytit mozné efekty presunu protispolocenskej
¢innosti medzi kategoériami priestupok a trestny cin.

e Idealne by bolo pracovat s individualnymi idajmi o pachateloch a rovnako tak
aj o obetiach (pre moznost viktimologickych analyz).

e V zmysle poskytnutia podmienok pre analytikov venovat sa aktualnym témam
technologického pokroku, odporu¢ame spresnit registraciu a evidenciu
spésobov pachania vybranych druhov trestnej <¢innosti, napriklad
pri kybernetickej alebo pocitacovej kriminalite.

e Navrhujeme vyhodnotit prinosy a negativa naviazania hranice vysky
spb6sobenej skody na fixnu veli¢inu, ako to bolo od roku 2005. Zaujimavé
by bolo porovnat s vyhodami evidencie TC naviazanu na pohybliva veliginu,
ktora by zohladriovala zmeny inflacie, respektive prijmov obyvatelstva,
napriklad na urcity nasobok priemernej hrubej mesacnej mzdy. Obmedzil
by sa tak vplyv inflacie na ich vykazovanie.

e Posiliovat dbéveru v policajny zbor a motivovat obyvatelov k spolupraci
s policiou a k ohlasovaniu trestnej ¢innosti.

e V ramci Statistického vykazovania kriminality je potrebné zvazit moZnosti
vykazovania odhadovanej uUrovne celkovej kriminality na zaklade expertiz
a analyz vypracovanych pre jednotlivé druhy kriminality.

Dalej odpori&ame udaje o kriminalite od MV SR rozsirit o vystupy analytickej
¢innosti, ktoré by objasnili hlbSie suvislosti.

e Pri ekonomickej a majetkovej trestnej Cinnosti, kde sa preukazal Statisticky
vyznamny suvis so skimanymi ekonomickymi ukazovatelmi (ekonomicka,
majetkova TC) navrhujeme roz&irit vyskum o dalsie vysvetlujuce premenné
(napriklad danovy dlh, odvodovy dlh).

e Vzhladom na zisteny vyznamny vztah medzi ekonomickou kriminalitou
a po¢tom podnikov, pripadne ich ziskovostou je opodstatnené venovat sa
typolégii podnikov a podrobnejsie analyzovat suvis ekonomickej kriminality
a vybranych parametrov podnikov.

e Doélezité sU najma prieskumy, ktoré by umoznili odhadnut mieru latencie
kriminality, vratane dovodov a pri¢in réznej miery spoluprace obyvatelstva
s instituciami trestnej spravodlivosti. Prieskumy kriminality sa vykonavaju uz
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mnoho rokov na celom svete (Beck, 2020) na doplnenie obmedzeného
rozsahu oficialnych Statistik.

Pri vybranych druhoch kriminality (napriklad danova trestna cinnost)
odporuc¢ame hodnotit efektivnost policajnych Cinnosti aj prostrednictvom
meratelnych benchmarkov (dodatoc¢ny danovy vynos, zachranené financné
prostriedky). Zamer je mat redlnu predstavu o zavaznosti situacie
pri jednotlivych druhoch kriminality a podla toho zvazit urgenciu
(preventivnych) opatreni.

Odporu¢ame venovat hlbSiu pozornost dalsim druhom kriminality, ako
napriklad nasilna kriminalita ¢&i  mravnostnd, ale viac z hladiska
psychologického ako ekonomického. Ich rozliSenie kriminality generujlucej
nelegalny vynos ma délezité politické dosledky, kedze vysledky naznacuju,
Ze ekonomické zasahy moézu znizit majetkovu trestnu Cinnost, ale rieSenie
nasilnej trestnej cCinnosti si vyZzaduje cielenejSie socialne, behavioralne
a dusevné stratégie. Podiely tohto druhu kriminality nemaju vyznamny dosah
na vyvoj celkovej kriminality. Ich obete su vSak poskodené vyznamne a preto
by sa na tieto druhy kriminality malo hladiet s rovnakou zavaznostou.
Zaujimavym nametom pre dalSiu analyzu moéze byt sezdénnost vybranych
druhov kriminality na Slovensku.

Dolezité je pokracovat v preventivnhom vzdelavani obyvatelstva v oblasti prav ob¢anov
a zvysSovania ich schopnosti a moznosti Celit kriminalite (,building capacities® uhol
pohladu), ako je navrhnuté v Stratégii prevencie kriminality a inej protispolocenskej
¢innosti v SR do roku 2028. Radi by sme podciarkli nasledovné:

ZvysSovat povedomie o tom, ¢o je a ¢o nie je trestnym ¢inom so zameranim
na obzvlast rizikové skupiny (stari ludia a mladez) zrozumitelnou formou.
Klast dbéraz na vzdelavanie v oblasti digitalnej a informacnej gramotnosti.
S rozmachom novej formy kriminality v online priestore je tento bod obzvlast
dolezity.

V snahe zniZzovat latenciu su popri prevencii délezité aj dalsie kroky:

1Sa

R6znymi sposobmi motivovat ludi k nahlasovaniu trestnych &inov.
Povazujeme za dodlezité podporovat kapacity a odbornost policajtov v ramci
zistovania kybernetickej kriminality, kedZe prave v online priestore je najvyssi
predpoklad rastu kriminality.

V snahe zvysovat efektivitu policajtov je potrebné zjednoduSovat procesy
a administrativu v procese vySetrovania. K tomuto cielu by mohla dopoméct
digitalizacia procesov, ktora by si popri implementacii novych procesov
vyzadovala aj Skolenia zamestnancov.

Dolezité je tiez budovat kapacity a odbornost policajtov v ramci zistovania
kybernetickej kriminality, kedZe prave v online priestore je najvyssi
predpoklad rastu kriminality.
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Vysledky analyzy potvrdzuju, Ze pre dalSi pokles kriminality je dblezité zvySovat
zivotnu uroven obcanov Slovenska vo vsetkych okresoch. Je velky predpoklad,
Ze nudza v jednom okrese méze viest ku kradeziam v bohatsich okresoch.
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Prilohy

Priloha1

Udaje o vySkach 8kdd spdsobenych trestnymi &inmi su poskytované $tatistickému
Uradu SR (dalej uz len SUSR), ktory ich zverejfioval iba do roku 2015. Pri porovnani
grafov je v8ak vidiet, Ze vyvoj poétu TC nekopiruje vyvoj dotknutych sium do roku
zberu udajov a to hlavne pri ekonomickej kriminalite.

Graf 15 Vyska Skody spésobend ekonomickou a majetkovou kriminalitou na
Slovensku do roku 2015 v milionoch eur
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Zdroj: SUSR

SUSR taktie? poskytuje Udaje o pachateloch trestnych &inov, ktoré sU dostupné
do roku 2023. Uvedené Udaje su vSak agregované na urovni celkovej kriminality
na rocnej baze. Preto nie je mozné sledovat vyvoj dotknutych sum, C&i poctu
a charakteru pachatelov Specificky pre ten ktory druh kriminality, ¢o nedovoluje
pristupit k hlbsej analyze stavov. Z udajov je mozné iba zhodnotit, Ze celkovy pocet
pachatelov jednoznacéne klesal od roku 2011, priCom vyvojovy trend je porovnatelny
s vyvojom poétu trestnych &inov celkovo. SUSR poskytuje aj Udaje o podte
mladistvych pachatelov a recidivistov. Obe krivky v ¢ase klesali spolu s celkovym
poCtom od roku 2011, poCet mladistvych klesol uz aj od 2007.
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Graf 16 Poéet pachatelov TC na Slovensku v tisicoch os6b
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Najdetailnejsie udaje SUSR poskytuje k obetiam, pri¢om Udaje st menej agregované.
Zaujimavé je pozorovat, ze pachatelov je vykazanych podstatne viac ako obeti. V roku
2023 bolo spolu cez 34 tisic pachatelov, zatial ¢o v tom istom roku bolo vykazanych
cez 8-tisic obeti celkovo. Zdaleka najviac dotknutych bolo obetou nasilnej trestnej
¢innosti  podas celého pozorovaného obdobia, pricom v podéte TC ide
o minoritny druh kriminality. Tento druh kriminality je vsSak z principu spojeny
s obetou, rovnako aj pri mravnostnej, kdezto urcité druhy ekonomickej Ci ostatnej
kriminality nespoOsobuje Skodu konkrétnym obetiam, ale celej spolocnosti,
¢i pachatelovi samotnému. Ide napriklad o ,,skratenie dane“, alebo ,drogy“.

Graf 17 Vyvoj poétu obeti TC na Slovensku podla druhu trestnych éinov (v tisicoch
0s6b).
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Priloha 2

Pojem poditacova kriminalita nie je v suCasnosti explicitne definovany v slovenskom
Trestnom zakone. Na ucely sledovania statistickych ukazovatelov sa pod nu zaraduju
nasledovné trestné ciny:

e sexualne zneuzivanie podla § 201a Trestného zakona,

e neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 Trestného
zakona,

e neopravneny pristup do poditacového systému podla § 247 Trestného
zakona (z ¢oho neopravneny zasah do pocitacového systému podla §
247a Trestného zakona, neopravneny zasah do poditatového udaja
podla & 247b Trestného zakona, neopravnené zachytavania
pocitadovych Udajov podla § 247c Trestného zakona),

e vyroba a drzba pristupového =zariadenia, hesla do pocitacového
systému alebo inych Udajov podla § 247d Trestného zakona,

e porusovanie autorského prava podla § 283 Trestného zakona,

e vyroba detskej pornografie podla § 368 Trestného zakona,

e rozsSirovanie detskej pornografie podla § 369 Trestného zdkona a

e prechovavanie detskej pornografie a uc¢ast na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 Trestného zakona.

Graf 18 Udaje o poéte zahldsenych trestnych é&inov spojenych s poéitaéovou
kriminalitou
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Zdroj: Gdaje od odboru poé&itadovej kriminality na Urade krimindlnej policie Prezidia
Policajného zboru
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Priloha 3

nazov  IDN3 | Policajny
(okresy v | okres, pod
zmysle zakona | ktory spada
o Uzemnom a | okres
spravnom
usporiadani
SR)
Bratislava | Bratislava |
Bratislava Il Bratislava Il
Bratislava lll Bratislava lll
Bratislava IV Bratislava IV
Bratislava V Bratislava V
Malacky Malacky
Pezinok Pezinok
Senec Senec
Dunajska Dunajska
Streda Streda
Galanta Galanta
Hlohovec Trnava
Piestany Trnava
Senica Senica
Skalica Skalica
Trnava Trnava
Banovce nad | Banovce nad
Bebravou Bebravou
llava Trencin
Myjava Nové Mesto
nad Vdhom
Nové Mesto | Nové Mesto
nad Vahom nad Vdhom
Partizanske Partizanske
PovaiZska PovaiZska
Bystrica Bystrica
Prievidza Prievidza
Plchov Povaizska

Bystrica

Trencin Trencin Zvolen Zvolen
Komarno Komarno Zarnovica Ziar nad
Levice Levice Hronom
Nitra Nitra Ziar nad | Ziar nad
Nové Zdmky | Nové Zamky Hronom Hronom

Eala Eala Bardejov Bardejov
Topol¢any Topol¢any Huvmenne Huvmenne
Zlaté Moravce | Nitra Kezmvarok Kezmarok
Bytca Filina Levoca Poprad
Cadca Cadca Medzilaborce | Humenné
Dolny Kubin Dolny Kubin Popvrad Popvrad
Kysucké Nové | Cadca Presov Presov
Mesto Sabinov PreSov
Liptovsky Liptovsky Snina Humenné
Mikulas Mikulas Stard Lubovna | Stard

Martin Martin Lubovna
Ndmestovo Dolny Kubin Stropkov Svidnik
RuZzomberok RuZzomberok Svidnik Svidnik
Turéianske Martin Vranov  nad | Vranov nad
Teplice Toplou Toplou
Tvrdosin Dolny Kubin Gelnica Spisska Nova
Zilina Zilina Ves

Banska Banska KosSice | Kosice
Bystrica Bystrica Kosice II Kosice
Banska Ziar nad Kosice IlI Kosice
Stiavnica Hronom Kosice IV KoSice
Brezno Brezno KoSice - okolie | KoSice -
Detva Zvolen okolie
Krupina Zvolen Michalovce Michalovce
Ludenec Ludenec Rozhava RoZfava
Poltar Lucenec Sobrance Michalovce
Revlca Revica Spisskd Nova | Spisska Nova
Rimavska Rimavska Ves Ves

Sobota Sobota TrebiSov TrebiSov

Velky Krtig

Velky Krtig




Priloha 4: Tabulka 4 Model 4 pre majetkovu kriminalitu s vysledkami pre fixné efekty

(Pozitivne/negativne koeficienty individualnych fixnych efektov znamenaju

pozitivny/negativny vztah medzi kriminalitou a individualnymi fixnymi efektami. Tie
zahrnaju vsetko, €o je konstantné v Case v ramci daného okresu, a ¢o ma vztah
s kriminalitou, no nie je priamo v modeli zahrnuté.)

Model 4
PREMENNE
Mzda (log) -0.893***
(0.0837)  Kogice - okolie
Nezamest. (miera) 0.0100***
(0.00249) Levice
Zisk. podn./ob. (log) -0.567***
(0.0908) Liptovsky Mikulas
Hustota (log) -1.652***
(0.230) Lucenec
Bardejov 22.317%**
(0.133) Malacky
Bratislava | 7.957 ***
(0.775) Martin
Bratislava Il 5.647***
(0.495) Michalovce
Bratislava IlI 4.680***
(0.431)  Nitra
Bratislava IV 3.764%**
(0.469)  Nové Mesto /Vahom
Bratislava V 4.726***
(0.496) Nové Zamky
Brezno -2.9971%**
(0.258) Partizdnske
Banovce / Bebravou -2.829***
(0.207) Pezinok
Dolny Kubin -2.364***
(0.128)  Poprad
Dunajska Streda -0.902***
(0.0741)  PovaZska Bystrica
Galanta -0.304***
(0.0880)  PreSov
Humenné -2.745%**
(0.177) Prievidza
KeZmarok -2.071%**
(0.147) Revica
Komarno -1.449%**
(0.108) Rimavska Sobota
Kosice 4.305%**
(0.461) RoZiava
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-2.102%**
(0.146)
2.129%**
(0.158)
2.076%**
(0.215)
-1.480%**
(0.145)
-1.138%*x
(0.153)
-0.769%**
(0.0872)
-1.398***
(0.113)
0.232%%*
(0.0698)
-1.567%**
(0.113)
-1.380%**
(0.0794)
-1.612%**
(0.191)
-0.0954
(0.110)
-1.248%*x
(0.107)
-1.002%**
(0.0920)
-0.187%**
(0.0648)
-0.917%**
(0.0875)
-3.327%*x
(0.271)
-3.017%**
(0.216)
-2.839%*x
(0.243)

RuZzomberok
Senec

Senica

Skalica

Spisska Nova Ves
Stara Lubovia
Svidnik
Topolcany
TrebiSov

Trencin

Trnava

Velky Krti$
Vranov nad Toplou
Zvolen

Cadca

Sala

Ziar nad Hronom
Zilina

Konstanta
Pozorovania

Pocet okresov
Roky

-1.709%**
(0.162)
0.902%**
(0.147)
-1.839%*x
(0.153)
-1.336%**
(0.158)
-0.826***
(0.113)
2.853%*x
(0.189)
-3.435%*x
(0.230)
-1.555%*x
(0.128)
-1.650%**
(0.124)
-0.132*
(0.0699)
0.641%**
(0.0716)
-3.216%**
(0.241)
2.113%**
(0.139)
-1.497%**
(0.145)
-0.960***
(0.0886)
-1.141%*x
(0.157)
-2.020%**
(0.155)
0.760%**
(0.0835)
13.91%**
(1.097)

636
53
12
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Tabulka 9 Model 5E pre ekonomicku kriminalitu a individualne efekty okresov

Model 5E
VARIABLES
L.InMKeco 0.390***  Kosice - okolie -1.523***  Ruzomberok -0.743%**
(0.0423) (0.133) (0.0946)
InMZDA -0.280*** Levice -0.743***  Senec 0.207**
(0.0647) (0.129) (0.104)
miera_evidovanej_neza 0.0105*** Liptovsky Mikulas -1.262***  Senica -0.752%**
(0.00282) (0.191) (0.0947)
INHUST -1.066*** Lucenec -1.141***  Skalica -0.187***
(0.201) (0.122) (0.0160)
Bardejov -1.049***  Malacky -1.022***  Spisska Nova Ves -0.727***
(0.113) (0.126) (0.0484)
Bratislava | 4.501***  Martin -0.381***  Stara Lubovna -1.157%**
(0.704) (0.0372) (0.130)
Bratislava Il 2.525*%*%*  Michalovce -0.681***  Svidnik -1.625***
(0.444) (0.0789) (0.191)
Bratislava lll 2.192***  Nitra 0.143***  Topolcany -0.386***
(0.379) (0.0372) (0.0349)
Bratislava IV 1.889***  Nové Mesto nad Vdhom  -0.693***  TrebiSov -0.874%***
(0.394) (0.0729) (0.0826)
Bratislava V 2.267***  Nové Zamky -0.534***  Trencin -0.0615
(0.434) (0.0591) (0.0428)
Brezno -1.442***  Partizanske -0.116***  Trnava 0.148***
(0.212) (0.0280) (0.0460)
Bdnovce nad Bebravou -0.829***  Pezinok -0.189***  Velky Krti$ -1.5471***
(0.115) (0.0485) (0.204)
Dolny Kubin -1.092***  Poprad -0.783***  Vranov nad Toplou -0.789***
(0.113) (0.0901) (0.0707)
Dunajska Streda -0.658***  Povazska Bystrica -0.481***  Zvolen -0.990%***
(0.0518) (0.0316) (0.125)
Galanta -0.304***  Predov -0.298***  (Cadca -0.446%**
(0.0309) (0.0478) (0.0319)
Humenné -1.200***  Prievidza -0.366***  Sala -0.407***
(0.158) (0.0254) (0.0334)
KeZmarok -1.028*** Revlca -1.483***  Zjar nad Hronom -1.192%**
(0.0770) (0.197) (0.131)
Komarno -0.652*** Rimavska Sobota -1.533***  Zilina 0.132**
(0.0807) (0.193) (0.0534)
Kosice 2.216*** RozZnava -1.616***  KonsStanta 3.728***
(0.405) (0.208) (0.959)
Pozorovania 583
Pocet okresov 53

Roky 11




Priloha 5
Prikazy v STATA pre tabulku 5:

Model GMM1: xtabond?2 InMKmajetkova l.LnMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok, gmm (L.lnMKmajetkova , lag(1.) collaps) iv(
INMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok) twostep robust

Model GMM2: xtabond?2 InMKmajetkova L.InMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti Mpoberatelia i.Rok, gmm (L..nMKmajetkova , lag(1
.) collaps) iv( LnMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti Mpoberatelia i.Rok)
twostep robust

Model GMM3: xtabond2 InMKmajetkova L.LnMKmajetkova InMZDA Mpoberatelia i.Rok,
gmm (L..nMKmajetkova , lag(1 .) collaps) iv( InMZDA Mpoberatelia i.Rok) twostep
robust

Model GMM4: xtabond?2 InMKmajetkova l.LnMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti INPRIDHODNOTA i.Rok, gmm (L..nMKmajetkova ,
lag(1.) collaps) iv( InMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti InPRIDHODNOTA i.Rok)
twostep robust

Model GMM5: xtabond?2 InMKmajetkova LInMKmajetkova InMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove i.Rok, gmm (L.IlnMKmajetkova ,
lag(1 .) collaps) iv( InMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove i.Rok)
twostep robust

Model GMMe@: xtabond?2 InMKmajetkova L.LnMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove INnHUST i.Rok, gmm
(L.InMKmajetkova , lag(1 .) collaps) iv( InMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti
InMPOziskove InHUST i.Rok) twostep robust

Prikazy v STATA pre tabulku 6:

Model GMME?1: xtabond?2 InMKmajetkova L.InMKmajetkova I(nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti nHUST , gmm (L.lnMKmajetkova nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST, lag(1.) collaps) twostep robust

Model GMME2: xtabond?2 InMKmajetkova L.InMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti INnHUST [nPOziskove , gmm (L..nMKmajetkova
INMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti InPOziskove , lag(1.) collaps) iv(lnHUST )
twostep robust

Model GMME3 (nezam) TFE: xtabond2 lnMKmajetkova LInMKmajetkova LnMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok, gmm (L..nMKmajetkova , lag(1 .) collaps)
gmm (miera_evidovanej_nezamestnanosti, lag(1 3) collaps) iv( InMZDA i.Rok) twostep
robustModel

GMME4 (nezam.) TFE: xtabond2 [InMKmajetkova LlnMKmajetkova (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove i.Rok, gmm (L..nMKmajetkova ,
lag(1.) collaps) gmm (miera_evidovanej_nezamestnanosti, lag(1 3) collaps) iv( InMZDA
InMPOziskove i.Rok) twostep robust



Model GMME5 (vSetky) TFE: xtabond2 (nMKmajetkova LlnMKmajetkova
miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST I(nMPOziskove i.ROK, gmm
(L.InMKmajetkova , lag(1.) collaps) gmm (miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST
InMPOziskove , lag(1 2) collaps) iv (i.Rok) twostep robust

Model GMMEG (vSetky) TFE: xtabond2 lnMKmajetkova LlnMKmajetkova LnMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove INnHUST i.Rok, gmm
(L..nMKmajetkova , lag(1 .) collaps) gmm (miera_evidovanej_nezamestnanosti
INnMZDA InMPOziskove InHUST , lag(1 2) collaps) iv( i.Rok) twostep robust

Prikazy v STATA pre tabulku 10:

GMM1E: xtabond2 InMKeco LlnMKeco LnMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti
i.Rok, gmm (L.InMKeco , lag(1 J) collaps) iv( InMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok) twostep robust

GMM2E: xtabond2 InMKeco LlnMKeco LnMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti
INnHUST  i.Rok, gmm (L.InMKeco lag( ) collaps) iv( InMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti INnHUST i.Rok) twostep robust

GMM3E: xtabond2 nMKeco LlnMKeco LnMZDA miera_evidovanej_nezamestnanosti
InMPOziskove |nHUST i.Rok, gmm (L.IlnMKeco , lag(1 .) collaps) iv( nMZDA
InMPOziskove miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST i.Rok) twostep robust

GMMA4E: xtabond2 InMKeco LlnMKeco  miera_evidovanej_nezamestnanosti
InMPOziskove i.Rok, gmm (L.InMKeco , lag(1 .) collaps) iv( LnMPOziskove
miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok) twostep robust

GMM5E: xtabond2 InMKeco L.InMKeco InMZDA Mpoberatelia i.Rok, gmm (L..LnMKeco ,
lag(1.) collaps) iv( InMZDA Mpoberatelia i.Rok) twostep robust

Prikazy v STATA pre tabulku 11:

GMME1E (vSetko okrem hust): xtabond2 [(nMKeco LInMKeco [(nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST , gmm  (L.lnMKeco |nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti, lag(1.) collaps) iv ( InHUST ) twostep robust

GMME2E (vSetko okrem hust) : xtabond2 [nMKeco LInMKeco [|nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove InHUST , gmm (L.LnMKeco InMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti InMPOziskove , lag(1 .) collaps) iv ( InHUST )
twostep robust

GMME3E (mzda) TFE : xtabond?2 InMKeco l..LnMKeco (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti INnHUST i.Rok, gmm (L.IlnMKeco , lag(1.) collaps)
gmm ( InMZDA , lag(1 2) collaps) iv( miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST i.Rok)
twostep robust

GMME4E (mzda): xtabond?2 InMKeco L.InMKeco (nMZDA
miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok, gmm (L.InMKeco , lag(1 .) collaps) gmm (
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INMZDA , lag(1 2) collaps) iv( miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok) twostep
robust

GMMESE (podniky): xtabond2 InMKeco L.LnMKeco miera_evidovanej_nezamestnanosti
InMPOziskove InHUST i.Rok, gmm (L.LnMKeco , lag(1.) collaps) gmm (InMPOziskove ,
lag(1 2) collaps) iv( miera_evidovanej_nezamestnanosti InHUST i.Rok) twostep robust

GMMEGE (podniky): xtabond2 InMKeco l.LnMKeco miera_evidovanej_nezamestnanosti

InMPOziskove i.Rok, gmmm (L.LnMKeco , lag(1.) collaps) gmm (InMPOziskove , lag(1 2)
collaps) iv( miera_evidovanej_nezamestnanosti i.Rok) twostep robust
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